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1. Resumen Ejecutivo

Con la finalidad de promover la generacién de indicadores mas adecuados para los
procesos de seguimiento y evaluacion de los programas sociales, el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) ha elaborado propuestas de
metodologias para valorar la calidad de los indicadores de los programas y acciones
sociales. Una de esas propuestas es el instrumento denominado “Valoraciéon Global de
Indicadores” (VGI), el cual esta dirigido a evaluar y calificar aspectos relevantes de la
construccion y el disefio de los indicadores del objetivo principal (Propdsito) y de sus
entregables (Componentes) que integran la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

de los programas sociales.

El instrumento VGI esta dirigido a determinar si los indicadores cumplen con los criterios
basicos de claridad, relevancia, adecuacién, monitoreabilidad, economia y, en su caso,
aporte marginal, cuando un objetivo tiene mas de un indicador. Ademas de los criterios
minimos de construccidon de los indicadores, el instrumento considera los recursos
empleados en su construccion, el uso de la informacion que proporcionan y las
caracteristicas de la MIR; asi como, el proceso de construccion y las caracteristicas

principales de las metas y la linea base, y las caracteristicas de las fuentes de informacion.

En este sentido, el objetivo del proyecto “Valoracién Global de Indicadores de los
Programas Sociales 2018” consistio en la aplicacién del instrumento a los indicadores de
nivel Propdsito y Componente de dos programas sociales coordinados por el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), con la finalidad de examinar su
construccion, el establecimiento de sus metas y fuentes de informacion, asi como su utilidad
en la medicion de objetivos y su aportacién en la rendicion de cuentas. Los programas
seleccionados para los efectos referidos son el S190 “Becas de posgrado y apoyos a la

calidad” y el S236 “Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica”.

El instrumento VGI fue aplicado a todos y cada uno de los indicadores de nivel Propésito y
Componente de cada programa. Para la aplicacion del instrumento se recabé informacién
esencial del programa, como las MIR y las fichas técnicas de los indicadores, y se llevaron
a cabo una serie de entrevistas con los responsables de la operacién de los programas.
Con la informacion recabada se dio respuesta a los 36 reactivos que integran el cuestionario

del instrumento VGI. Este documento expone el analisis de los principales resultados



obtenidos, tanto de manera general para cada programa, como individualmente para los

indicadores de cada programa.

Los resultados que se obtuvieron muestran que los programas cuentan con indicadores que
aportan informacién util para la toma de decisiones con respecto a sus poblaciones, a la
definicion de las lineas base y las metas, asi como para su monitoreo y evaluacion. Los
indicadores de nivel Propdsito de ambos programas estan orientados a medir el
cumplimiento de sus objetivos. En términos generales, los indicadores de nivel Propdsito y
Componente de ambos programas cumplen en mayor o menor medida con los criterios
basicos de los indicadores; no obstante, presentan areas de mejora en la documentacion

de las fichas técnicas de los indicadores.

Por otra parte, conviene subrayar que el indicador de Propdsito del programa S236 es de
nueva creacion y que cinco de los siete indicadores del programa S190 son nuevos o
integraron modificaciones metodoldgicas o conceptuales en 2018, por lo que los programas
cuentan con indicadores que, en promedio, carecen de comparabilidad, lo cual limita el
analisis de su comportamiento en el tiempo. Esta circunstancia también propicia que los
programas presenten areas de mejora en la definicidn de las lineas base y las metas de los
indicadores, ya que, en general, estos elementos del indicador no se determinan a partir de
criterios técnicos o series de informacién pues, aunque si se consideran, prevalecen otros
criterios en su establecimiento. En este aspecto se conjuntan varios factores, por un lado,
la falta de documentacién de las actividades de gestién de los indicadores vy, por otro, la
desactualizacion de las lineas base y, en algunos casos, inconsistencias entre las metas

intermedias y finales o con el sentido del indicador.

Por otra parte, las actividades relacionadas con la seleccién de los indicadores y el
establecimiento de las lineas base y las metas, estan poco documentadas, lo cual impidié
a los responsables de los programas aportar la evidencia requerida; o bien, los propios
responsables no tienen conocimiento de dichas actividades, en virtud de que se llevaron a
cabo antes de que ellos asumieran sus cargos. Por lo que, la inexistencia o
desconocimiento de la evidencia que respalda dichas actividades es un factor que influyé

en las calificaciones de los indicadores.

Entre las principales fortalezas de los programas estan los Registros Administrativos que
Se generan con su operacion; asi como los sistemas de informacion del CONACYT, que

sirven para la captura, almacenamiento y gestién de la informacion para construir dichos



Registros. Sin embargo, no se cuenta con metodologias o procedimientos documentados,
basados en estandares, lineamientos y buenas practicas, para la generacién de los medios
de verificacion. Lo anterior, sumado a la complejidad de los programas, especificamente
del S190, propicia que los medios de verificacion sean heterogéneos aun dentro del propio
programa, y que no estén disponibles publicamente, lo cual resta confiablidad a la

informacién que se genera con el calculo de los indicadores.

Sobre el particular, el programa S190 elaboré una propuesta para especificar los metadatos
de los medios de verificacion y para transparentar el algoritmo para el calculo de los
indicadores, de manera que pueda ser replicado el resultado de los indicadores. Esta
propuesta podra ser considerada una buena practica si se formaliza en los documentos

institucionales del programa y se implementa efectivamente.



2. Introduccion

EI CONEVAL tiene por objeto normar y coordinar la evaluacion de las Politicas y Programas
de Desarrollo Social que ejecutan las dependencias publicas (LGDS, articulo 81). Para lo
cual, entre sus atribuciones estan las de dar seguimiento a la generacion de indicadores de
resultados, los cuales pueden ser de resultados, de gestién y de servicios, para los
programas y acciones de desarrollo social del gobierno federal (Estatuto Organico del
CONEVAL, articulo 45 fraccion VI).

En el desarrollo de esas funciones, el CONEVAL verifica que los indicadores contengan los
criterios minimos de diseno para el adecuado monitoreo de los programas de desarrollo
social. Tales criterios son los de claridad, relevancia, adecuacion, monitoreabilidad,
economia y, en el caso de que exista mas de un indicador para el mismo objetivo, el

indicador debe tener un aporte marginal.

En este contexto, con la finalidad de promover la generacién de indicadores mas adecuados
para los procesos de seguimiento y evaluacién, este Consejo ha elaborado propuestas de
distintas metodologias para valorar la calidad de los indicadores de los programas y
acciones sociales. Una de esas propuestas es el instrumento denominado “Valoracién
Global de Indicadores” (VGI), el cual esta dirigido a evaluar y calificar aspectos relevantes
de la construccion y el disefio de indicadores del objetivo principal (Propdsito) y de sus
entregables (Componentes) que integran la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

de los programas sociales.

De esta manera, la VGI consiste en determinar si los indicadores cumplen con los criterios
basicos de claridad, relevancia, adecuacién, monitoreabilidad, economia y, en su caso,
aporte marginal, cuando un objetivo tiene mas de un indicador. Ademas de los criterios
minimos de construccidon de los indicadores, el instrumento considera los recursos
empleados en su construccion, el uso de la informacidon que proporcionan y las
caracteristicas de la MIR; asi como, el proceso de construccion y las caracteristicas

principales de las metas y la linea base, y las caracteristicas de las fuentes de informacion.

En este sentido, el objetivo del proyecto “Valoracién Global de Indicadores de los
Programas Sociales 2018” consiste en la aplicacion del instrumento a los indicadores de
nivel Propédsito y Componente de dos programas sociales coordinados por el CONACYT,
con la finalidad de examinar su construccion, el establecimiento de sus metas y fuentes de

informacién, asi como su utilidad en la medicién de objetivos y su aportacion en la rendicion



de cuentas. Los programas sociales fueron seleccionados tomando en cuenta los siguientes
criterios aportados por el CONEVAL: (i) Calificaciéon Total; (ii) Calificacion Diseno; (iii)
Callificacion Indicadores; (iv) Observaciones histéricas promedio por indicador; (v) Enfoque
de Resultados; (vi) Numero de indicadores, y (vii) Desempeno efectivo. Los programas con
los puntajes mas altos y que, por lo tanto, resultaron seleccionados para la aplicacién del

instrumento son los siguientes:
1. S190 Becas de posgrado y apoyos a la calidad.
2. S236 Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica.

Ademas de aplicar el instrumento VGI a los indicadores de nivel Propdsito y Componente
de los dos programas sociales referidos, en este documento se analizan los resultados
obtenidos, identificando posibles problemas o limitantes, asi como areas de oportunidad de
los indicadores del programa, las metas y las fuentes de informacién y emitir las sugerencias
pertinentes para la mejora de sus indicadores con base en los resultados obtenidos para
cada programa seleccionado. La exposicion del analisis estd organizada en cuatro
secciones, ademas del resumen ejecutivo y de esta introduccion, como sigue: la seccién
tercera presenta la descripcion metodolégica de la seleccion de los programas y de la
aplicacion del instrumento; la seccion cuarta desarrolla el analisis de los resultados de la
VGl tanto de manera general como por cada uno de los programas sociales seleccionados;
la seccion quinta expone las principales conclusiones, y la seccion sexta integra los anexos

del proyecto.



3. Descripcién Metodolégica

La aplicacién del instrumento VGI consistio en tres etapas. En la primera se elaboré un plan
de trabajo que fue puesto a consideracion del CONEVAL; en la segunda se propuso la
metodologia para la seleccion de dos programas sociales coordinados por el CONACYT, y

en la tercera se contestaron los 36 reactivos que conforman el instrumento VGI.

3.1 Metodologia para la seleccién de la muestra

ElI CONEVAL proporcioné un documento con informacion de los seis programas sociales
coordinados por el CONACYT cuya modalidad es “S” o “U” y que forman parte del Listado
CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social 2018. Dicho
documento contiene datos sobre una serie de variables que deben ser consideradas para
llevar a cabo la seleccion respectiva. Los criterios tomados en cuenta son los siguientes: (i)
Calificacion Total; (ii) Calificacion Disefio; (iii) Calificacion Indicadores; (iv) Observaciones
histéricas promedio por indicador; (v) Enfoque de Resultados; (vi) Numero de indicadores,

y (vii) Desempefio efectivo.

Para la seleccién de los programas se tomo en cuenta un criterio adicional: los programas
sujetos a la valoracion global de sus indicadores deben ser aquellos que, en términos
generales y después de aplicar la metodologia de seleccién resulten ser los mejor
calificados dentro del conjunto de programas considerados. Ademas, dado que no existen
ponderaciones para cada criterio, se considera que los siete criterios son igualmente
relevantes para la determinacion de la calificacion final de los programas sociales. En este
contexto, a continuacion, se expone el procedimiento para calificar los programas a partir
de los siete criterios de seleccion senalados en el parrafo anterior, el cual consta de dos

ejercicios.
Tabla 1. Criterios para la seleccion de dos programas sociales coordinados por el CONACYT

Observaciones
Calificacion | Calificacion @ Calificacion historicas Enfoque de | Numero de Desempeiio
Total Disefo Indicadores  promedio por | Resultados indicadores efectivo
indicador

Modalidad = Clave Programa

Innovacion
tecnoldgica para
U U003 | incrementar la 62% 1% 63% 6.4 1 5 7719
productividad de
las empresas
Becas de posgrado
S S190 |y apoyos ala 82% 1% 100% 21 1 7 111.76
calidad

Sistema Nacional
de Investigadores

S S$191 51% 57% 63% 1.9 1 7 64.43




Fortalecimiento
sectorial de las

s S1gp | capacidades 82% 71% 100% 1 1 5 83.23

cientificas,
tecnoldgicas y de
innovacion

Fortalecimiento de
la Infraestructura

S S236 Cientifi 87% 1% 100% 2.5 1 2 84.11
ientifica y
Tecnoldgica
Fomento Regional
de las Capacidades
S S278 | Cientificas, 82% 1% 100% 1.6 1 3 68.89

Tecnoldgicas y de
Innovacion

Fuente: CONEVAL.

Ejercicio 1. Como se observa en la Tabla 1, los valores de las variables estan expresados
en unidades diferentes; ademas, los criterios para calificar los programas pueden ser
distintos entre los diferentes atributos de los programas, de modo que las probabilidades
de obtener puntajes altos pueden ser mayores en unos atributos que en otros. Los rangos
de valores entre las variables también difieren. Por estos motivos, las variables se
normalizaron para escalar sus puntajes dentro del rango [0, 1] por el método Min Max
(Kumar y Kumar, 2011; OECD, 2008). Esta normalizacion igualara los valores minimos a 0
y los valores maximos a 1. Una ventaja del método es que mantiene todas las relaciones
entre los valores originales. La férmula simplificada, utilizada para normalizar los valores de

las variables para la seleccion de los programas es la siguiente:

v;j — min (v;)

!

Uij=

max(v;) — min (v;)

Donde:
v';j = Valor normalizado del criterio i en el programa j.
v;j = Valor original del criterio i en el programa j.

max v; = Valor maximo del criterio i.
min v; = Valor minimo del criterio i.

La férmula se aplica a todos los criterios excepto al Enfoque de resultados, porque todos
los programas toman el valor de 1; asi como al Numero de indicadores, en virtud de que no
existe fundamento para considerar que el nimero de indicadores puede afectar positiva o
negativamente el desempefo de un programa. A pesar de esto, se realizé un ejercicio
adicional para observar el efecto de considerar el Numero de indicadores en la seleccién
de los programas, bajo la premisa de que el instrumento VGI tiene una extensién
significativa y debe aplicarse a todos y cada uno de los indicadores de nivel propésito y

componentes de los programas seleccionados, de manera que podria resultar conveniente
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ponderar con notas mas altas a los programas con menos indicadores de tal forma que el

instrumento se pueda aplicar con la profundidad que se requiere.

Ejercicio 2. Para la inclusion del criterio Numero de indicadores en la seleccion, la férmula
presentada anteriormente se aplica de manera inversa, lo cual implica que se asigna el
valor de 1 al programa con el menor numero de indicadores y de 0 al que tenga mas

indicadores. La formula aplicada es la siguiente:

, maxn —n;

le=

max(n) — min (n)

Donde:
n'; = Valor normalizado del criterio nimero de indicadores del programa j.
n; = Valor original del criterio nimero de indicadores del programa j.

maxn = Valor maximo del criterio nimero de indicadores.
minn = Valor minimo del criterio nimero de indicadores.

Una vez que los valores de los siete criterios fueron normalizados, se calcula el promedio
de dichos valores para cada uno de los programas sociales considerados, primero sin incluir
la variable Numero de indicadores y, después, incluyéndola dentro del analisis. Finalmente,
se comparan los resultados obtenidos con ambos ejercicios, 1 y 2, y se eligen los dos
programas con el puntaje mas alto. Los resultados de ambos ejercicios se muestran en la
Tabla 2.

Los siete criterios que sirvieron para la seleccion presentan poca variabilidad entre los
programas sociales analizados, aspecto que se aprecia, sobre todo, en la variable Enfoque
de Resultados, pero también en los criterios Calificacion Disefio y Calificacion Indicadores,
los cuales soélo toman dos valores. Como puede apreciarse, los dos programas con las
valoraciones mas altas son el “S190 Becas de posgrado y apoyos a la calidad” y el “S236
Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica” en ambos ejercicios. No
obstante que los resultados con y sin el criterio Numero de indicadores son iguales en el
sentido de que los programas con las calificaciones mas altas son los mismos, vale la pena
destacar que la inclusion de la variable Numero de indicadores no tiene efectos en la
seleccion de los programas; sin embargo, si afecta los puntajes de los programas S190 y

S236, disminuyendo o incrementando notablemente su calificacion.
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Tabla 2. Normalizacién de variables y puntajes totales por programa

Observaciones
Programas | Calificacion | Calificacion @ Calificacion histéricas

Puntaje

Enfoque s

Namerode Desempeiio | untaje sin

CONACYT Total Disefio Indicadores pr.omgdio por Resul?ados indicadores efectivo iﬁgir::]:;z;i .Nt]_mero de
indicador indicadores
uoo3 0.31 1.00 0.00 1.00 1.00 0.40 0.27 0.60 0.57
S190 0.86 1.00 1.00 0.20 1.00 0.00 1.00 0.84 0.72
S191 0.00 0.00 0.00 0.17 1.00 0.00 0.00 0.20 0.17
S192 0.86 1.00 1.00 0.00 1.00 0.40 0.40 0.71 0.67
S236 1.00 1.00 1.00 0.28 1.00 1.00 0.42 0.78 0.81
S278 0.86 1.00 1.00 0.11 1.00 0.80 0.09 0.68 0.70

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL.

Entre los aspectos que sobresalen estan que los dos programas con las calificaciones
superiores son también los que presentan las calificaciones mas altas en la variable
Desempenio efectivo y que ambos registran mas de dos Observaciones histéricas promedio
por indicador; asi como, que uno de los programas, el S236, tiene la nota mas alta en
Calificacion Total. Igualmente, resalta que los dos programas son opuestos en cuanto al
Numero de indicadores, ya que el programa S190 tiene 7 indicadores; mientras que el

programa S236 unicamente cuenta con 2.

Bajo la aplicacion de la metodologia descrita en la seccion anterior, los programas con los
puntajes mas altos y que, por lo tanto, resultarian seleccionados para la aplicacién del

instrumento son los siguientes:

e S190 Becas de posgrado y apoyos a la calidad.

o S236 Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y Tecnolégica.

3.2 Metodologia para aplicar el instrumento VGI

Una vez que la seleccién de los programas sociales fue aprobada por el CONEVAL, se llevo
a cabo el analisis de las MIR y de las Fichas técnicas de los indicadores de ambos
programas. Posteriormente, se establecié comunicacién con personal de las areas
responsables de la operacion del programa, con quienes se llevaron a cabo entrevistas

semiestructuradas a partir de las preguntas del instrumento.

Se realiz6 una entrevista al personal de la unidad administrativa responsable del programa

S190 “Becas de Posgrado y Apoyos a la Calidad” que es la Direccion de Planeacion,
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adscrita a la Direcciéon Adjunta de Posgrado y Becas. En esta entrevista participaron el Mtro.
Julio Lezama Amastalli, Director de Planeacion; la Mtra. Daniela Pinto Veizaga,
Subdirectora de Informacién, y el Mtro. Francisco Garcia Gonzalez, Subdirector de Gestion,
Normatividad y Control Financiero. Con la titular del area responsable del programa S2136
“Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y Tecnolégica”, la Dra. Verdnica Eva Bunge

Vivier, Directora de Redes e Infraestructura, se llevaron a cabo tres entrevistas.

Asimismo, y con base en la informacion que los entrevistados proporcionaron, se les solicitd
evidencia que la respaldara. La informacién obtenida fue complementada con informacién
oficial o institucional obtenida en medios oficiales, tales como la pagina de Internet del
CONACYT, el portal de Internet de Transparencia Presupuestaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) o de la pagina de Internet del Diario Oficial de la
Federacion (DOF).

Con la informacion recabada se dio respuesta a los 36 reactivos que integran el cuestionario
del instrumento VGI, aplicando dicho instrumento a cada uno de los indicadores de
propésito y de componente de los dos programas seleccionados. Los reactivos estan
compuestos por una pregunta y una serie de posibles respuestas con su respectivo puntaje
asignado, asi como por un criterio que sirve de guia para determinar la respuesta en funcién
de la informacion con que se cuente. Ademas de seleccionar la respuesta mas adecuada,

en cada reactivo se exponen las razones que justifican la eleccion.

En seguida, los valores de las respuestas se transfieren a la “Hoja de respuestas de la
VGIPS”, en formato Excel, en la cual se realiza el calculo de la calificacion del indicador
aplicando ponderadores por criterio y por seccién. La siguiente tabla muestra los
ponderadores que el instrumento VGI asigna a las secciones y los criterios

correspondientes.

Tabla 3. Secciones y criterios del instrumento VGI, y sus ponderaciones

Seccioén Ponder_a'clon Criterio Subcriterio Pond_era_clon
seccion criterio
Seccion 1. Recursos, o Contexto Rgcur's'os 46%
utilidad y evaluabilidad 15% Utilidad Ap"cl'j‘:(')"dad 54%
Claridad Metadatos 8%
Oportunidad Oportunidad 8%
Seccién 2. Formulacién del Economia Costo-Efectividad 11%
indicador 19% Adecuado Sensibilidad 19%
Aportacién Marginal No redundancia 10%
Consenso Seleccién 9%
Comparabilidad Comparabilidad 35%
Linea base Mérito técnico 46%
Seccion 3. Definicion de 309 Especificaly acotada en el 19%
metas Meta tiempo

Relevante 21%
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Acordado 14%
Metadatos Proyecto estadistico 49%
Seccion 4. Fuentes de 16% Disponibilidad Disponibilidad 32%
informacion - o Propésito
Méritos técnicos 19%
Componente
Elementos del Registro Naturaleza 16%
Administrativo Fuente

Marco normativo Marco normativo 11%

Seccion 4.a. Registros . Sistematizacion
Administrativos 18% Procesamiento de datos Periodicidad 18%
Fuente administrativa Controles técnicos 19%
Metadatos Metadatos 19%
Datos Datos 17%

Fuente: AGEVALUA con informacion del CONEVAL.

Finalmente, se obtienen las calificaciones por seccién y por criterio para cada indicador de
propésito y de componente de los dos programas sociales. Estos resultados son el insumo

para el analisis que expone el siguiente apartado.
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4. Analisis de los resultados de la Valoracion Global de
Indicadores

Esta seccion presenta el analisis de los resultados obtenidos mediante la aplicacién del
instrumento VGI a los indicadores de nivel Propdsito y Componente de los programas S190,
“Becas de Posgrado y Apoyos a la Calidad” y S236 “Fortalecimiento de la Infraestructura
Cientifica y Tecnolégica” que resultaron seleccionados entre los seis programas sociales
coordinados por el CONACYT, cuya modalidad es “S” 0 “U” y que forman parte de la Listado
CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social 2018. El instrumento

fue aplicado a todos y cada uno de los indicadores de ambos programas.

Los siguientes apartados exponen el analisis de los resultados generales, asi como de los
resultados de cada programa. Los resultados generales se obtuvieron a partir de promediar,
primero, las calificaciones de los indicadores de Propésito y de Componente por programa
y, después, promediando estos valores para obtener los resultados por programa. Como se
indicé en la seccion de Descripcidon metodoldgica, el instrumento evalla una serie de
criterios que, agrupados, conforman las dimensiones de esta valoracion. Las dimensiones
que se analizan son las cinco siguientes: (1) Recursos, utilidad y evaluabilidad; (2)
Formulacion del indicador; (3) Definicion de metas; (4) Fuentes de informacién, y (5)

Registros Administrativos.

4.1 Resultados generales

El programa S190 es uno de los de mayor relevancia en el CONACYT, ya que tiene como
objetivo general “contribuir al fomento, formacién y consolidacion del capital humano de alto
nivel, para incrementar su acervo y satisfacer las necesidades del pais, mediante el
otorgamiento de becas y apoyos en sus diferentes modalidades” (Reglas de Operacion del
programa, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2017). Este
programa otorga diversas modalidades de becas y apoyos, y también incluye la
administracion del Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC); todos los
entregables que ofrece los asigna por medio de convocatorias publicadas con distintas
periodicidades a lo largo del afio. Debido a la amplia diversidad de entregables que otorga,
cuenta con dos indicadores de nivel Propdsito y cinco indicadores de nivel Componente en
la MIR.
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Por su parte, el programa S236 tiene el objetivo general de “contribuir al fortalecimiento de
la infraestructura cientifica y tecnoldgica de las instituciones, centros y asociaciones que
realizan actividades de investigacién cientifica, social, humanistica o de desarrollo
tecnoldgico a fin de coadyuvar al incremento de las capacidades de investigacion cientifica
y tecnoldgica” (Reglas de Operacion del programa, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de diciembre de 2017). Este programa otorga apoyos econémicos para la
adquisicion de equipos e infraestructura cientifica y tecnoldgica para propiciar el desarrollo
de investigacion de frontera. A diferencia del programa S190, este programa otorga un solo
tipo de entregable, y lo hace también a través de una Unica convocatoria que se emite

anualmente.

La Tabla 4 presenta los resultados obtenidos por los programas por dimensiones, asi como
las calificaciones generales. El programa S190 obtuvo 54% y el programa S236, 62%.
Como se puede apreciar en esa tabla, los programas muestran fortalezas y debilidades en
distintas dimensiones. Mientras que el S190 tiene sus notas mas altas en las dimensiones
Recursos, utilidad y evaluabilidad, y Registros Administrativos, el S236 tiene las
calificaciones mas altas en las dimensiones Registros Administrativos, Formulacion del
Indicador, Recursos, utilidad y evaluabilidad, y Fuentes de informacion. Ambos programas
coinciden en una de sus calificaciones mas bajas en la dimensién Definicion de metas; sin
embargo, el programa S190 obtuvo un puntaje significativamente bajo en la dimensién
Fuentes de informacion. Las graficas 1 y 2, muestran las calificaciones promedio de los

indicadores de cada programa por dimension.

Tabla 4. Resultados de la VGI de los programas de desarrollo social seleccionados del

CONACYT

Dimensiones S$190 S236
Recursos, utilidad y evaluabilidad 94% 70%
Formulacion del indicador 59% 71%
Definicion de metas 50% 34%
Fuentes de informacién 11% 69%
Registros Administrativos 62% 91%
Calificacion general del programa 54% 62%

Fuente: AGEVALUA.
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Grafica 1. Calificacion por dimensién de los indicadores del programa S190

Dimensién 1. Recursos,
utilidad y evaluabilidad
100%

94%

Dimension 4.a Registros Dimensién 2. Formulacién

Administrativos 62% 59% del indicador
50%
Dimension 4. Fuentes de Dimension 3. Definicion de
informacién metas

e Calificacion por dimension programa S190

Fuente: AGEVALUA.
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Grafica 2. Calificacion por dimension de los indicadores del programa $236

Dimension 1. Recursos,
utilidad y evaluabilidad
100%
90%
80%

70%

Dimension 4.a Registros  91% Dimension 2. Formulacion

Administrativos 71% del indicador
. L 69% . L _—
Dimensién 4. Fuentes de Dimensién 3. Definicion de
informacion metas

e Calificacion por dimensiéon programa S236

Fuente: AGEVALUA.

4.1.1 Analisis de la dimensién “Recursos, Utilidad y Evaluabilidad”

En esta dimension, el programa S190 obtuvo 94%, su calificacion mas alta; mientras que el
programa S236 alcanzé 70%. Ambos programas cuentan con recursos humanos y de
capital suficientes para la gestion del indicador, por lo que esta diferencia se debe,
fundamentalmente, a dos factores. Por un lado, el programa S190 utiliza sistematicamente
la informacion generada con la estimacion del indicador de nivel Propésito para tomar
decisiones con respecto a las poblaciones objetivo y, sobre todo, para el establecimiento
de metas; asimismo, los responsables de la operacién del programa conocen bien a los
usuarios de la informacion de la MIR y dan seguimiento a las necesidades de informacion

de manera frecuente.

Por otro lado, el indicador de nivel Propdsito del programa S236 se incorpord por vez
primera a la MIR en 2018, por lo que el area responsable del programa considera que aun

no se puede determinar si la informacion del indicador sera de utilidad para las decisiones
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relacionadas con el programa. Por otra parte, el programa mostré poco conocimiento de los
usuarios de la informacion de la MIR, ya que sélo identificé con certeza a la Direccion
Adjunta de Planeacion y Evaluacién del CONACYT. Estos dos criterios afectaron la

calificacion general obtenida por los indicadores del programa para esta dimensién.

4.1.2 Analisis de la dimensién “Formulacion del Indicador”

Para esta dimension, el programa S190 obtuvo una calificacion de 59% y el S236, de 71%.
Los indicadores del programa S236 cumplen con los criterios de claridad, oportunidad,
economia, adecuacion, aportacion marginal y de cierto consenso en su seleccion. Los
indicadores cuentan con una ficha técnica documentada de manera completa y la
periodicidad con la que se genera su estimaciéon es adecuada, tomando en cuenta que los
apoyos del programa se otorgan anualmente; su utilidad justifica el costo o esfuerzo
asociado a su calculo; por otro lado, su estimacion es poco complicada, en virtud de que el
programa tiene control sobre el diseno, la captura y la administracién de los Registros
Administrativos que se generan a partir de su propia operacién. La debilidad mas relevante
en esta dimensién es el poco tiempo de existencia que tiene el indicador de Propésito, de
donde se desprende que para este indicador el programa no cuente con series temporales

de informacion.

Por su parte, los indicadores del programa S190 cumplen con los criterios de oportunidad,
economia, adecuacion, aportacion marginal y también con cierto consenso en la seleccién
del indicador. Sin embargo, las fichas técnicas presentan deficiencias, tales como la
desactualizacion de las lineas base e imprecisiones en la descripcion de las variables para
el calculo del indicador; ademas, los indicadores se contrastaron poco con otros para
ponderar su costo efectividad. Finalmente, una de las areas de oportunidad principales en
esta dimensién consiste en que los indicadores, salvo uno, no cuentan con series
temporales de informacion que permitan el analisis del comportamiento del indicador en el
tiempo. Esta circunstancia, asi como la desactualizacion de las lineas base en las fichas
técnicas se deben en gran parte a que cinco de los siete indicadores son de nueva creacién
o incorporaron modificaciones metodolégicas o conceptuales que los hacen perder su

comparabilidad.
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4.1.3 Analisis de la dimension “Definicion de Metas”

En la dimensién Definicion de metas el programa S190 resulté mejor evaluado, con 50%,
que el programa S236, con 34%. En general, los mejores resultados obtenidos por el
programa S190 encuentran su explicacion en que los indicadores cuentan con metas que
fueron establecidas con la participacion de otras areas involucradas en la operacion del
programa. No obstante, las consultas a dichas areas se realizan de manera informal, por lo
que el programa elaboré una propuesta para formalizar un grupo de trabajo para la revisiéon
y actualizacion de las metas de los indicadores del programa. Por otro lado, el resultado se
ve afectado porque, en general, la definicidn de las lineas base de los indicadores toma en
consideracion las series de informacién con que cuenta el programa; sin embargo, éstas no
se encuentran actualizadas en las fichas técnicas, debido a que la mayoria de sus

indicadores son de reciente creacién o incorporaron nuevos parametros.

Por su parte, los indicadores del programa S236 tienen claramente acotado el cambio que
se quiere lograr en el cumplimiento del objetivo, ya que cuenta con una linea base y metas
consistentes entre si, y con el sentido del indicador. Sin embargo, presentan areas de
oportunidad en la definicion de las lineas base, ya que no se establecieron a partir de
criterios técnicos ni de evidencia; o bien, en el caso del indicador de Componente, la
deficiencia se debe a errores en la ficha técnica, toda vez que este indicador se modificd en
2016, pero la linea base senalada en la ficha corresponde a 2013. Ademas, en la definicién

de las metas se aprecia una baja participacion de otros actores clave.

4.1.4 Analisis de la dimension “Fuentes de informacion”

En esta dimensiéon el programa S190 obtuvo el peor puntaje, 11%; mientras que, el
programa S236 obtuvo una calificacion de 69%. Al respecto, el programa S190 cuenta con
registros administrativos que se generan a partir de la operacion del propio programa o de
otros programas, como el del Sistema Nacional de Investigadores (SNI); sin embargo, el
area responsable del programa no tiene acceso directo a su consulta, sino que solicita la
informacién a las areas responsables de la informacion primaria y procesa dicha
informacién para integrar los medios de verificacion que dan soporte a los resultados de las
estimaciones de los indicadores. Dichos procesamientos no cuentan con procedimientos o

metodologias documentadas que den certeza a la calidad de la informacion.
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Adicionalmente, los medios de verificacién no identifican los Registros Administrativos de
donde proviene la informacion y, con excepcion de algunos indicadores, no estan
disponibles en la red para la consulta de usuarios externos al programa. Por estos motivos,
el area responsable del programa formuld una propuesta para dar transparencia al calculo
de los indicadores que consiste en la utilizacién de formatos para generar la memoria de
calculo de los indicadores, identificar los metadatos de las bases de datos que constituyen

los medios de informacioén, asi como la memoria de calculo de las variables.

Por su parte, los medios de verificacion del programa S236 son los mismos Registros
Administrativos que se generan con la operacién del programa y el area responsable del
programa participa activamente en su construccién, y cuenta con los permisos necesarios
para la supervisién de la captura y almacenamiento de la informacion en el sistema. El
programa utiliza dos Registros Administrativos para el calculo de los indicadores, ambos
cuentan con procedimientos documentados para la captura y almacenamiento de la
informacién, sin embargo, no estan respaldados en estandares, lineamientos y buenas
practicas establecidas para el Sistema Estadistico Nacional (INEGI) u otro organismo
especializado en la produccién de informacion. Ademas, uno de ellos no identifica la
encuesta de donde se obtiene la informacion para el calculo del indicador, ni esta disponible
en la red para consulta de usuarios externos al programa, debido a que aun se encuentra

en un proceso de ajustes.

4.1.5 Analisis de la dimensién “Registros Administrativos”

En la dimension Registros Administrativos, el programa S190 obtuvo una calificacion de
62% y el programa S236, una de 91%. La totalidad de los medios de verificacion de los
indicadores de ambos programas provienen de Registros Administrativos internos
elaborados con metodologias y procedimientos establecidos al interior del Programa. Estos
Registros cuentan con sustento normativo y programatico, con excepcién de la Encuesta
de Resultados del Programa Fortalecimiento a la Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica
del programa S236. Asimismo, en general, la periodicidad con la que se almacenan los
datos para la construccion de los Registros guarda consistencia con el periodo de captura
y la periodicidad de estimacion de cada indicador. Los sistemas informaticos son propios
del CONACYT y se consideran precisos, consistentes, confiables y accesibles; ademas,

cuentan con controles necesarios para validar el tipo de datos que se capturan.
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El programa S190 cuenta con términos de entrega de los datos por parte de la fuente de
datos administrativa al usuario primario; sin embargo, no se incluyen fechas o medios
precisos. Por otra parte, si bien no se tuvo acceso a los Registros Administrativos, a través
del analisis de los medios de verificacidn, se deduce que todas las variables empleadas en
la construccion de los indicadores contienen al menos 80% de los registros con datos, con
excepcion del indicador de Componente 1, cuyos medios de verificacién no incluyen una
variable de vigencia del registro de los programas de posgrado ni una que permita identificar
el semestre en el que dichas variables son construidas y utilizadas en la estimacion del
indicador. Las principales areas de mejora en esta dimensién se relacionan con la
identificacion de los responsables de los registros administrativos y de los elementos que
deben conformarlos; asi como con la descripcion de las variables de mayor utilidad en la

construccion del indicador.

El programa S236 hace uso de dos Registros Administrativos para la estimacion del
indicador de Propésito, uno de ellos es la Encuesta referida en parrafos previos, la cual
aun esta en proceso de consolidacién, por lo cual presenta mas areas de mejora: no
cuenta con sustento normativo ni programatico, aunque su existencia es posible debido a
que es resultado de la operacion propia del programa, ni cuenta con una descripcion de
las variables de mayor utilidad en la construccién del indicador establecida en un glosario

de términos o un catalogo de variables.

4.2 Analisis de los resultados de la Valoracion Global de Indicadores del
programa S190 “Becas de Posgrado y Apoyos a la Calidad”

El objetivo especifico del programa S190 “Becas de Posgrado y Apoyos a la Calidad” es
“Contribuir a que el capital humano acceda a oportunidades de fomento, formacion vy
consolidacion en diversas areas del conocimiento, mediante las convocatorias o convenios
de colaboracién suscritos por el CONACYT con Instituciones y organismos nacionales e
internacionales, gobiernos de los estados y personas morales de los diferentes sectores,
en areas establecidas en tales instrumentos”. A nivel Propdsito, la MIR vigente en 2018
contiene un objetivo y dos indicadores; a nivel componente, cuenta con cinco objetivos y
con un indicador asociado a cada objetivo. A continuacion se sefialan los objetivos con sus

indicadores.
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Tabla 5. Objetivos e indicadores de nivel Propdsito y Componente del programa $190
“Becas de Posgrado y Apoyos a la Calidad”

Nivel Objetivo Indicador

Propésito 1 El capital humano de alto nivel con | Tasa de variacion de exbecarios del
posgrados de calidad ya formado, | CONACYT que acreditan el
crece y se consolida en diversos cumplimiento del objeto de la beca
sectores del pais mediante la obtencién del documento

de liberacion del apoyo

Propésito 2 El capital humano de alto nivel con | Porcentaje de exbecarios del
posgrados de calidad ya formado, | CONACYT de nuevo ingreso al Sistema
crece y se consolida en diversos Nacional de Investigadores (S.N.I.)
sectores del pais

Componente 1 | Programas de Posgrado en el Tasa de variacion de Programas de
Programa Nacional de Posgrados | Posgrado registrados en el Programa
de Calidad registrados Nacional de Posgrados de Calidad

(PNPC)

Componente 2 | Nuevas Becas de Posgrado Porcentaje de Nuevas Becas de
otorgadas Posgrado otorgadas

Componente 3 | Nuevas Becas para la Porcentaje de Nuevas Becas para la
Consolidacion otorgadas Consolidacion de Doctores otorgadas

Componente 4 | Becas de Posgrado Vigentes Tasa de variacion de becas de
atendidas posgrado vigentes

Componente 5 | Becas para la Consolidacién de Tasa de variacion de becas para la
Doctores vigentes atendidas Consolidacion de Doctores vigentes

Fuente: AGEVALUA.

4.2.1 Analisis general

El instrumento VGI fue aplicado a todos y cada uno de los indicadores de nivel Propdsito y
Componente. Los resultados que aqui se exponen corresponden al promedio de las
calificaciones de los indicadores por cada nivel. De los dos indicadores de nivel Propdsito,
el indicador 1, “Tasa de variacion de exbecarios del CONACYT que acreditan el
cumplimiento del objeto de la beca mediante la obtencion del documento de liberacion del
apoyo” obtuvo una calificacion general de 59%, mientras que el indicador 2, “Porcentaje de
exbecarios del CONACYT de nuevo ingreso al Sistema Nacional de Investigadores (S.N.1.)”,
alcanzd una calificacién general de 56%. De los indicadores de nivel Componente, el
indicador con la calificacion mas alta es el 4, “Tasa de variaciéon de becas de posgrado
vigentes”, con 71%; mientras que, el indicador con la calificacion mas baja es el 3,
“Porcentaje de Nuevas Becas para la Consolidacion de Doctores otorgadas”, como 45%.
La Tabla 6 muestra que, en promedio, los indicadores de nivel Propdsito obtuvieron una
calificacion general de 55%; los indicadores de nivel Componente, por su parte, obtuvieron

una calificacién general de 53%.
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Tabla 6. Resultados de la VGI del programa S$S190 “Becas de Posgrado y Apoyos a la

Calidad”
Dimensiones Propésito Componente
Recursos, utilidad y evaluabilidad 94% 94%
Formulacion del indicador 57% 61%
Definicion de metas 51% 48%
Fuentes de informacién 1% 11%
Registros Administrativos 65% 59%
Calificacion general del indicador 55% 53%

Fuente: AGEVALUA.

La dimension en la que los indicadores mostraron un mejor desempefio es la de Recursos,
utilidad y evaluabilidad, debido a que la informacion que generan si es un insumo valioso
para la toma de decisiones de la direccién del programa, ya que es util para darle orientacién
y para determinar las poblaciones y sus metas. La dimensién de Registros Administrativos
es la segunda con mejores calificaciones, debido a que los indicadores se nutren de la
informacion que se genera con la operacién del programa. EIl CONACYT cuenta con sus
propios sistemas informaticos para la captura, almacenamiento y la gestién de la
informacion relacionada con las becas y apoyos del programa, lo cual propicia la adecuada

gestion y procesamiento de los datos.

La dimensién Formulacion del indicador es la tercera mejor calificada, ya que, en general,
los indicadores cumplen con los criterios basicos de adecuacion, economia y aporte
marginal, asi como con cierto grado de conceso en su seleccion. No obstante, el resultado
en esta dimension se ve afectado por una baja comparabilidad que impide el analisis del
comportamiento del indicador en el tiempo. Las calificaciones obtenidas en la dimensién
Definicion de metas estan determinadas, sobre todo, porque en promedio, la linea base de
los indicadores no fue definida con base en criterios técnicos; ademas de que las fichas
técnicas presentan algunas inconsistencias en sus elementos que dificultan la

cuantificacion del cambio que se espera lograr con el cumplimiento del objetivo.

Por otro lado, la dimension Fuentes de informacién presenta las notas mas bajas, lo cual
se debe a que los medios de verificacion que el programa reporta como tales son archivos
de soporte de los resultados del indicador, los cuales, si bien se construyen con informacién
obtenida a partir de los Registros Administrativos que genera el propio programa, esta

ultima recibe procesamientos adicionales que no se basan en procesos documentados que
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regulen la calidad de la informacion. Las graficas 3 y 4 muestran las calificaciones promedio

de los indicadores de Propdsito y de Componente por dimension.

Grafica 3. Calificacion por dimension de los indicadores de Propésito

Dimension 1. Recursos,
utilidad y evaluabilidad
100%

94%

Dimension 4.a Registros Dimension 2. Formulaciéon

Administrativos 65% 57% del indicador
51%
Dimension 4. Fuentes de Dimension 3. Definicion de
informacion metas

e Calificacion por dimension de Propdsito

Fuente: AGEVALUA.
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Grafica 4. Calificacion por dimension de los indicadores de Componentes

Dimension 1. Recursos,
utilidad y evaluabilidad
100%

94%

Dimension 4.a Registros Dimension 2. Formulacion

Administrativos 59% 61% del indicador
48%
Dimensién 4. Fuentes de Dimensién 3. Definicion de
informacion metas

e Calificacion por dimensién de Componente

Fuente: AGEVALUA.

Consideramos que el factor principal que afecté las calificaciones de los indicadores es que
son de reciente creacién. En total, cinco de los siete indicadores pueden considerarse de
nueva creacion, dos de nivel Propésito y tres de nivel Componente. En 2018, el indicador
de Propdsito 1 incorpord nuevos parametros que provocaron la pérdida de comparabilidad
con las mediciones anteriores a este afno. Por su parte, el indicador de Propdsito 2 se
incluyé a la MIR en el ejercicio 2017 y, ya que su frecuencia de medicion es anual, sélo
cuenta con datos para un periodo. El indicador de Componente 2 es de nueva creacién
para 2018, ya que se modificé el denominador y su contenido. El indicador de Componente
3 cambiod en 2018, puesto que antes media la tasa de variacion con respecto al afo previo
y, a partir de este afio mide la cobertura, comparando las becas otorgadas con las
solicitudes viables de ser apoyadas. Por su parte, el indicador de Componente 5 se integré
a la MIR de 2018 para homologarlo con el 4, en tanto que el primero mide la tasa de

variacion de becas de posgrado vigentes y, el segundo, mide la tasa de variacién de becas
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para la consolidacion de doctores vigentes. Finalmente, solo los indicadores de

Componente 1y 4 fueron creados antes de 2017.

Otro aspecto importante que incide en el proceso de construccién y en las caracteristicas
principales de las metas y la linea base, asi como de las fuentes de informacion es la
complejidad del programa y la gran cantidad de informacién que genera y administra,
derivado, esencialmente, de que otorga una amplia variedad de apoyos. Esta integrado por
tres vertientes —Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), fomento y formacion,
y consolidacion— cada una de las cuales entrega diversos tipos de apoyos. La vertiente del
PNPC consiste en un Padron de Instituciones de Educacion Superior (IES) y Centros
Publicos de Investigaciéon (CPI) que el CONACYT administra en conjunto con la Secretaria
de Educacion Publica. Con este padrén el programa fomenta la promocion de programas
de posgrado de calidad y sirve de insumo para determinar la oferta de becas a nivel
nacional. La vertiente de fomento y formacion esta conformada por apoyos para el fomento
a vocaciones cientificas en jévenes mexicanos, asi como por becas de posgrado
nacionales, al extranjero, mixtas nacionales, mixtas al extranjero, para doble titulacion,
estancias cortas en el extranjero y estancias técnicas para extranjeros en México y
mexicanos en el extranjero. La vertiente de consolidacién esta integrada por apoyos para
estancias posdoctorales nacionales, estancias posdoctorales en el extranjero, estancias
sabaticas nacionales, estancias sabaticas en el extranjero, estancias de maestros vy
doctores en la industria, y para la repatriacion y retencion de cientificos y tecnélogos de alto

nivel.

4.2.2 Analisis de la dimensién “Recursos, Utilidad y Evaluabilidad”

Tanto los indicadores de Propdsito como los de Componente obtuvieron su calificacion mas
alta en esta dimension. Sobresale que, de acuerdo con el area responsable del programa,
la informacién del célculo de los indicadores de Propdsito es necesaria para la toma de
decisiones, ya que es util para dar orientacién al programa, para determinar si su direccién
es la adecuada, si se cumple con los requerimientos del propio programa, si se cumplen los

criterios del Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2014-2018 (PECITI).

En particular, el indicador de Propédsito 1 permite tomar decisiones y monitorear el
cumplimiento de la estrategia relativa al fomento y la formacién de capital humano
altamente calificado en la cual esta enmarcado el programa, en virtud de que la obtencién

del documento de liberacion del apoyo es una de las maneras mas eficientes y confiables
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para medir el logro del objetivo a este nivel: “El capital humano de alto nivel con posgrados
de calidad ya formado crece y se consolida en diversos sectores del pais”, lo cual se realiza

con informacién que se va generando a partir de la operacion del propio programa.

El indicador de Propésito 2 ayuda a identificar de qué manera los resultados del programa
tendran incidencia en otros programas, como el del Sistema Nacional de Investigadores
(SNI), el cual se nutre de becarios del mismo CONACYT. Ademas, con base en esta
informacién y el seguimiento a los postulantes y beneficiarios del programa se determinan
sus poblaciones y sus metas, las cuales se estiman considerando los registros histéricos

observados en las variables y en los resultados de los indicadores de afios anteriores.

Los responsables del programa analizan la informacion de los indicadores cada trimestre,
cuando las Subdirecciones adscritas a la Direccion de Planeacion se reunen para integrar
la informacion que da soporte a los resultados trimestrales. Para llevar a cabo el analisis,
se involucra a las areas responsables de los Registros Administrativos de donde se extrae
la informacion; antes de que concluya cada trimestre, se les solicita la informacién de los
indicadores, asi como las justificaciones sobre los sesgos y retrasos en el cumplimiento de
las metas, y también se les comunican los resultados. Al respecto, el area responsable del
programa cuenta con un procedimiento formalmente documentado para la elaboracién
oportuna y confiable de informes, reportes, indicadores oficiales y respuestas a solicitudes
de informacion, asi como para verificar el cumplimiento de las metas, lo cual evidencia que

el programa conoce bien a los usuarios de la informacién de la MIR.

4.2.3 Analisis de la dimensién “Formulacion del Indicador”

En promedio, los indicadores de nivel Propésito y Componente tienen los atributos basicos
de oportunidad, economia, adecuacién y aporte marginal. La periodicidad con la que se
genera la estimacién de los indicadores es adecuada para monitorear el objetivo que
pretende medir y para llevar a cabo su publicacion, debido a que todos los indicadores estan
relacionados con las convocatorias que emite el programa para el acceso a las becas y los
apoyos que ofrece o bien, en el caso del indicador de Propdsito 2, con convocatorias del
programa del SNI; asi como, con los ciclos escolares de los programas de posgrado para
los cuales se otorgan los apoyos y las becas. De esta manera, la periodicidad con que se
calculan los indicadores efectivamente responde a la necesidad de evaluar el cambio o
mejora en la poblacién objetivo, en los de nivel Propésito, y a monitorear la asignacion de

becas y apoyos, en el caso de los de nivel Componente. No obstante, las fichas técnicas
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presentan una inconsistencia, ya que todas sefialan que las variables necesarias para el
céalculo del indicador estan disponibles 15 dias después de terminado el periodo de
medicion, lo cual no permitiria contar con los datos de manera previa a la estimacion del

indicador.

La utilidad de ambos tipos de indicadores, de nivel Propésito y Componente, justifican el
costo o esfuerzo asociado a su calculo, ya que el programa con su propia operacion genera
la informacion necesaria para su estimacion, las plataformas y sistemas informaticos que
se generan para dar soporte y eficientar los procesos y los programas del CONACYT,
incluidos los que se requieren para la operacion del programa en analisis, son disefiados,
desarrollados y reciben mantenimiento y soporte técnico por el personal del Consejo. En
este sentido, el costo del indicador esta vinculado al uso de recursos humanos o de capital
ya existentes e indispensables para la operacién del programa, de modo que su creacién y
su calculo no generan costos adicionales. Ademas, todos los indicadores son utiles para el
monitoreo y, eventualmente, para la toma decisiones del programa, por lo que se considera
que la utilidad del indicador justifica completamente el costo y el esfuerzo asociados a su
célculo. Sin embargo, se obtuvo poca evidencia de que, en la seleccion de los indicadores,

éstos se hayan contrastado con otras posibilidades para definir su costo efectividad.

Por otro lado, la estimacién de los indicadores es relativamente problematica, en virtud de
que la informacién necesaria se recaba de otras areas de la misma Direccion Adjunta o de
otras Direcciones Adjuntas, como es el caso del indicador de Propdsito 2. Ademas, el area
responsable del calculo de los indicadores procesa la informacion recibida para generar los
medios de verificacion que sirven de soporte a los resultados de la estimacion. Ese
procesamiento de la informacidon puede resultar en cierta medida complicado,
especialmente, para los indicadores de Componente 2 a 5, debido a que se recaba
informacién de una diversidad de becas y apoyos que otorga el programa que ser integrada
por el area responsable, debido a que los indicadores se refieren a las becas de posgrado

y los apoyos para la consolidacién de doctores, nuevos y vigentes, en su totalidad.

Los dos indicadores de nivel Propésito aportan informacién valiosa en relacién con el logro
del objetivo al que estan asociados, ya que el indicador 1 permite tener una idea del
crecimiento del capital humano de alto nivel con posgrados de calidad, a través del nimero
de exbecarios que obtuvieron el grado para el cual recibieron las becas del programa;
mientras que, el indicador de Propédsito 2 refleja los efectos del programa en la

consolidaciéon de dicho capital humano en actividades de investigacion cientifica y
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tecnoldgica. Por su parte, los siete indicadores aportan informacion valiosa en relacién con
el logro del objetivo al que estan asociados, ya sea porque miden la cobertura del programa
en sus vertientes de formacién y consolidacion, o la tasa de variacion de las becas, apoyos

o programas de posgrado registrados en el PNPC entre periodos.

Las principales debilidades encontradas en la formulacion de los indicadores del programa
estan en los criterios de comparabilidad y claridad. La baja comparabilidad de los
indicadores se debe, esencialmente, a que cinco de ellos son de nueva creacion o
incorporaron nuevos parametros que impiden el analisis del comportamiento del indicador
en el tiempo. El indicador de Propdsito 1 incorporé nuevos parametros en 2018, al incluir
en la descripcion de la variable a los exbecarios para la Consolidacién, los cuales antes no
estaban considerados. El indicador de Propdésito 2 tiene una periodicidad anual y se calculé
por primera vez en el cuarto semestre de 2017, de manera que aun no genera una serie

temporal de, al menos, dos periodos.

Con respecto al indicador de Componente 1, se observa que de su nombre y su método de
calculo, (Numero de Programas registrados en el PNPC en el semestre x del afio t/ Nimero
de Programas registrados en el PNPC en el semestre x del afio t - 1) - 1 * 100), sugieren
que la variable relevante para el calculo es el nimero de programas registrados en el PNPC
en cada semestre; no obstante, en documentacion oficial, el area responsable del programa
informa que en el calculo se consideran los programas vigentes en cada semestre. Por lo
que se considera que, si bien existe una serie de tiempo, la informacién no es comparable
por posibles cambios metodolégicos o conceptuales (programas vigentes en un semestre,
en lugar de programas registrados en ese semestre), asi como porque esa informacién no

cuenta con una variable que indique las fechas de registro de los programas.

El indicador de Componente 2 es de nueva creacién para 2018, debido a que este afo se
modificd el denominador y su contenido, el cual anteriormente se referia a las solicitudes
recibidas y, ahora, a las solicitudes que, entre las recibidas, son viables de ser apoyadas
por estar completas. El indicador de Componente 3 se cred en 2018 para medir la cobertura
del programa en cuanto al otorgamiento de becas para la consolidacién de doctores,
comparando las becas otorgadas con las solicitudes viables de ser apoyadas. El indicador
de Componente 5 también es de nueva creacion para 2018, ya que, si bien, se cuenta con
informacién disponible de 2016, han existido diversos cambios en la modalidad de apoyos
a la consolidacién de doctores, derivados de la eliminacion del Pp U002, en el que antes

estaba incorporada dicha modalidad, y su integracion al programa S190.
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Entre los indicadores referidos, algunos son nuevos, dado que se han cambiado en mas de
una ocasion aquellos que miden los objetivos a este nivel, y otros, aunque cuenten con una
serie, la informacion no es comparable por cambios metodolégicos o conceptuales. Sin
embargo, no se encontré evidencia de que las modificaciones o la creacién de indicadores
sean resultado de un proceso documentado de mejora continua que haya valorado la

posible pérdida de comparabilidad.

Por otro lado, el criterio de claridad se ve afectado, en parte, también por los indicadores
que son de reciente creacion o que tuvieron cambios metodoldgicos o conceptuales, debido
a que las lineas base aun no estan definidas en las fichas técnicas o bien no estan
actualizadas sino que se mantienen los valores y los afios correspondientes a versiones
anteriores de los indicadores. Adicionalmente, las fichas técnicas se refieren a las variables
que conforman los indicadores con un nombre impreciso. Por ejemplo, para el indicador de
Propésito 1, los nombres de las variables son “Listado de niumero de exbecarios que
obtienen el documento de liberacion del apoyo en el semestre x del afio t-1” y “Listado de
numero de exbecarios que obtienen el documento de liberacién del apoyo en el semestre x
del ano t”; no obstante, dichos nombres hacen alusidn a los archivos o fuentes de
informacién de donde se extrae el numero de exbecarios que obtienen el documento de
liberacion del apoyo cada semestre de determinado ano, es decir, las variables como tales,

cuya unidad de medida, en este caso, son los exbecarios.

4.2.4 Analisis de la dimension “Definicion de Metas”

En esta dimension los indicadores de nivel Propdsito y de nivel Componente tienen
fortalezas en términos de consenso en la definicién de las metas. El area responsable del
programa realiza consultas a las distintas areas relacionadas con la gestion y la operacion
del programa, particularmente, a aquéllas que estan adscritas a la Direccion Adjunta de
Posgrados y Becas; sin embargo, dichas consultas se realizan de manera informal. Al
respecto, en noviembre de 2018, el area responsable del programa formulé una propuesta
para la formalizacion de un grupo de trabajo para la definicién de metas. De acuerdo con
la propuesta, se asignaran responsables directos para cada indicador, cada variable y
cada una de las bases de datos que se utilizan como medios de verificacidn; también se
programaran y calendarizaran reuniones para el cambio de metas y la justificacion de esos

cambios.
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Las metas de los indicadores de nivel Propésito son parcialmente retadoras, puesto que,
contrastando las metas planeadas con las metas observadas se aprecia que el programa
pudo haber asignado una meta mas retadora con respecto a su capacidad real. Esta
circunstancia se debe a que el programa no tiene completo control sobre el logro de las
metas pues, en el caso del indicador de Propdésito 2, el ingreso de exbecarios al SNI es
totalmente independiente; mientras que, en cuanto al indicador de Propdsito 1, los
resultados del indicador dependen de la decision de los exbecarios de solicitar ante el
CONACYT el documento de liberacion del apoyo y por este motivo el resultado del

indicador puede llegar a desviarse significativamente de la meta planeada.

Las metas de los indicadores de nivel Componente, en promedio, también son
parcialmente retadoras, aunque presentan cierta variacion. Las metas de los indicadores
de Componente 2 y 4 son retadoras, ya que del analisis de su comportamiento en los
ultimos dos afios’ se desprende que han sido ajustadas a la baja sistematicamente debido
a que los resultados observados tienden a ser menores que los planeados. Por su parte,
las metas de los indicadores de Componente 3 y 5 no son retadoras o no se cuenta con
informacién sobre sus metas, preponderantemente, porque estos indicadores se

incluyeron recientemente en la MIR.

Las debilidades mas sobresalientes en el conjunto de indicadores del programa en esta
dimensién se encuentran en el mérito técnico de la linea base y en la especificidad y
acotamiento en el tiempo de las metas. En general, el programa cuenta con un importante
cumulo de informacion que se genera con su propia operacion, por lo que la linea base
de los indicadores se define con base en la informacion disponible de periodos anteriores
sobre el numerador y denominador de cada indicador. En el caso de indicadores de nueva
creacion, documentos del programa refiere que la linea base se establece a partir de los
datos del afio anterior para calcular el siguiente, en los casos en los cuales es viable

obtenerlos.

Sin embargo, las fichas técnicas de los indicadores de nueva creacidén o que incorporaron
modificaciones no contienen las lineas base actualizadas, sino que mantienen los valores
y los afos correspondientes a los indicadores anteriores; con excepcion del indicador de
Componente 3, para el cual la linea base no esta identificada en el indicador. Por su parte,

la Ficha técnica del indicador de Componente 1 refiere que el afno de la linea base es 2016

T En el analisis de este criterio para el indicador de Componente 2 se consideraron periodos anteriores a 2018,
afio en que el indicador incorpord nuevos parametros.
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y su valor es 0.0%. Sin embargo, ese valor de la linea base no es pertinente, en virtud de

que el valor de la meta alcanzada ese afio fue 7.1%.

La desactualizacion de las lineas base, sobre todo de los indicadores de reciente creacion
0 que incorporaron modificaciones metodoldgicas o conceptuales, provoca que el cambio
que se busca lograr con el cumplimiento del objetivo no esté claramente cuantificado.
Asimismo, algunos indicadores presentan inconsistencias entre sus metas intermedias y
finales, o bien, entre éstas y la linea base y el sentido del indicador, situacion que también

impide apreciar el cambio que se espera con el logro del objetivo.

4.2.5 Analisis de la dimensién “Fuentes de Informacion”

La principal fortaleza de los indicadores en esta dimensién es que la informacién primaria
para su estimacion es obtenida de Registros Administrativos que se generan a partir de la
operacion del programa o de otros programas del propio CONACYT, como es el indicador
de Propdsito 2. En su mayoria, estos registros estan bajo la responsabilidad de areas
adscritas a la misma Direccién Adjunta que el area responsable del programa. En este
sentido, los medios de verificacion estan disponibles para consulta por parte de los
responsables de la estimacion del indicador al interior del programa, ya que las estadisticas
preparadas para el calculo de los indicadores, que constituyen los medios de verificacion,
son integradas por el area responsable del programa a partir de dichos Registros
Administrativos. A esta informacién se tiene acceso previa solicitud que se realiza mediante
correo electrénico a las areas sustantivas que la generan. La informacion se solicita y recibe
de manera oportuna para hacer el reporte de avance de las metas cada trimestre. Sin
embargo, el area responsable del programa uUnicamente solicita la informacién sobre las
variables necesarias para el calculo de los indicadores, por lo que no se consultan los

microdatos, base de datos o tabulados fuente.

Por otro lado, cabe subrayar que esta es la dimensién en la que los indicadores obtuvieron
los puntajes mas bajos, lo cual se debe a que ninguno de los indicadores cumple con los
criterios de metadatos y méritos técnicos; ademas de que, los medios de verificacién son
heterogéneos en cuanto a su identificacién, contenido y disponibilidad tanto entre los
distintos indicadores del programa como entre los diferentes periodos para los que se
generan. En este sentido, unicamente estan disponibles en la pagina de Internet del
CONACYT para la consulta de usuarios externos al programa algunos medios de

verificaciéon de los indicadores de Propdésito y algunos del indicador de Componente 1. Los
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medios de verificacion de los indicadores de Componente 2 a 5 no estan disponibles en la
red, sino que en el sitio web sefalado en las fichas técnicas sélo se encuentran archivos

con los resultados finales de la estimacion.

En cuanto a los metadatos, ninguno de los medios de verificacion identifica el Registro
Administrativo del que proviene la informacion, ni la unidad responsable de su produccion;
incluso, los medios de verificacion no estan claramente definidos en las fichas técnicas,
sino que éstas sefalan que son “Archivos de la Direccién de Planeacion de la Direccién
Adjunta de Posgrado y Becas”. Con respecto a los méritos técnicos de los medios de
verificacion, los utilizados para el calculo de los indicadores de Propdsito no cuentan con
metodologia de calculo basada en estandares, lineamientos o buenas practicas
establecidas para el Sistema Estadistico Nacional (INEGI) u otro organismo especializado
en la produccion de informacion. De igual manera, no existe evidencia de la metodologia

de calculo para los indicadores de nivel Componente.

Como se refirié al inicio del apartado, para su calculo, se utiliza informacién que se recaba
de otras areas, para que el area responsable la integre y pase por un proceso, mediante el
cual se consolida y se integra en bases de datos que se convierten en las fuentes de donde
se extrae la informacién que es util para cada una de las variables. De acuerdo con el area
responsable del programa, ese trabajo de integracion de las bases de datos es arduo, ya
que se tienen que limpiar las bases de datos, homogeneizarlas y corroborar los datos que
pudieran ser incorrectos. En este sentido, dicha informacion recibe procesamientos
adicionales que no estan documentados y no cuentan con las caracteristicas necesarias
para garantizar la calidad de la informacién y transparentar la metodologia que se sigue

para el calculo de los indicadores.

Al respecto, en noviembre de 2018, el area responsable del programa formulé una
propuesta para especificar los metadatos de los medios de verificacion que se utilizara
para todas las bases de datos que alimentan a las variables de los indicadores de la MIR;
asi como para transparentar el algoritmo para el calculo de los indicadores, de manera
que pueda ser replicado el resultado de los indicadores. Esto ahora no es posible debido
a que faltan especificaciones tales como la forma en que se obtiene la informacién de
cada una de las variables, asi como descriptores de las bases de datos. La propuesta
consiste en tres pasos: 1) Metadatos de las bases de datos, para lo cual se seguiran las
recomendaciones de la Red Nacional de Metadatos (RNM) implementada por el INEGI

como plataforma de difusién y consulta de los metadatos de los proyectos de informacién
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estadistica basica; 2) Memoria del calculo de las variables, y 3) Memoria del calculo del
indicador. La implementacion de esta propuesta subsanaria las deficiencias que ahora se

advierten en la dimensién Fuentes de informacion.

4.2.6 Analisis de la dimensién “Registros Administrativos”

La totalidad de los medios de verificacion de los indicadores provienen de Registros
Administrativos internos elaborados con metodologias y procedimientos establecidos al
interior del Programa. Asimismo, corresponden a los medios de verificacién aceptados de
acuerdo con el Manual de Disefio de Indicadores del CONEVAL, ya que son bases de datos
procesadas por el propio programa con base en informacion que se genera a partir de su
operacion, y que contienen la informacion necesaria para construir las variables que

componen el indicador.

Estos Registros tienen sustento normativo y programatico ya que el Reglamento de Becas
del Programa de Fomento, Formacion y Consolidacion de Capital Humano de Alto Nivel
(publicado en el DOF el 16 de febrero de 2018) como el Reglamento del Sistema Nacional
de Investigadores (publicado en el DOF el 16 de febrero de 2018), asi como las ROP 2018
(publicadas en el DOF el 27 de diciembre de 2017) y las ROP del Sistema Nacional de
Investigadores (publicadas en el DOF el 26 de diciembre de 2017), y las convocatorias
especificas para los distintos tipos de becas, apoyos y programas, prevén la obligacién de
todos los aspirantes a becas, apoyos, a ser incorporados al S.N.l. 0 a registrarse en el
PNPC, tienen que presentar las solicitudes respectivas y, en su caso, dar de alta y actualizar
su CVU en las plataformas que el CONACYT tiene habilitadas para estos fines. Estas
plataformas y la informacién que se recaba por dicho medio dan origen a los R.A.

necesarios para alimentar la estimacion del indicador.

Asimismo, los procedimientos internos del programa, como Procedimiento de
Administracién del Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) y los
procedimientos sobre becas y apoyos para la consolidacion, los cuales estan en proceso
de ser sustituidos con los Procesos Estandarizados de Operacién de Becas Nacionales, de
Becas al Extranjero y de Apoyos a la Consolidacion (version del 28 de septiembre de 2018,
en proceso de aprobacién) también hacen referencia a dichas plataformas o sistemas
informaticos, asi como al seguimiento que reciben los beneficiarios de programa a través

de esos sistemas.
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En este sentido, la captura, almacenamiento y gestion de la informacién relacionada con
las becas y apoyos que otorga el programa, asi como con el Padrén del PNPC y con el SNI
se lleva a cabo en los sistemas informaticos del CONACYT. Estos sistemas de
almacenamiento son propios y se consideran precisos, consistentes, confiables vy
accesibles en los periodos en que las convocatorias permanecen abiertas, o bien, para
otros tramites relacionados con los becarios y exbecarios, como puede ser la obtencién de

la carta de liberacién de apoyos.

Por otra parte, el programa no marca una periodicidad fija con la que se almacenan los
datos para la construccién de los Registros Administrativos, sino que ésta se realiza en el
momento en que lo indiquen las convocatorias o bien, cuando los exbecarios solicitan y
obtienen el documento de liberacién del apoyo. El area responsable del programa solicita
la informacion a las areas sustantivas responsables de la informacion relacionada con el
indicador con la anticipacion suficiente para estar en posibilidad de llevar a cabo la
estimacion del indicador y reportar el avance de las metas, de acuerdo con la frecuencia de
medicion de cada indicador. Por tanto, la periodicidad con la que se almacenan los datos
para la construccién de los Registros guarda consistencia con el periodo de captura y la
periodicidad de estimacién de cada indicador. No obstante, el personal del area
responsable del programa indicod que tienen problemas de tiempo para hacer los reportes
de metas de los indicadores trimestrales, ya que se cuenta con un tiempo muy reducido en
el que deben solicitar los datos necesarios a las areas sustantivas, procesar e integrar la

informacién para poder hacer las estimaciones correspondientes.

Los sistemas informaticos propios del CONACYT cuentan con controles necesarios para
validar el tipo de datos que se capturan. Adicionalmente, el programa cuenta con guias de
registro o acompanamiento para la captura inicial de la informacién de los postulantes a las
convocatorias de los diversos tipos de becas que otorga. Las etapas posteriores se llevan
a cabo conforme a los procedimientos documentados del programa. Asimismo, si bien no
se tuvo acceso a los Registros Administrativos, a través del analisis de los medios de
verificacién que los responsables del programa proporcionaron, se deduce que todas las
variables empleadas en la construccién de los indicadores contienen al menos 80% de los
registros con datos. No obstante, en el caso del indicador de Componente 1, se detectd que
los medios de verificacién, en general, no contienen una variable de vigencia de los
programas ni una que permita identificar el semestre en el que dichas variables son

construidas y utilizadas en la estimacion del indicador.
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En general, los términos de entrega de los datos por parte de la fuente de datos
administrativa al usuario primario estan definidos, sobre todo, en el Procedimiento de
Atencién a Solicitudes de Informacién de la Direccion Adjunta de Posgrado y Becas; sin
embargo, no se incluyen fechas o medios precisos. Dado que en los medios de verificacién
consultados se hace uso de clasificadores estandar para algunas de las variables, y la
fuente los utiliza en aquellas que son susceptibles de utilizar clasificadores estandar, se

deduce que también se hace uso de dichos clasificadores en los Registros Administrativos.

Si bien no se tuvo acceso a los Registros Administrativos para analizar las series temporales
de las variables que lo conforman e identificar si éstas tienen consistencia a lo largo del
tiempo, del analisis de los medios de verificacidon es posible observar que las variables
tienen su origen en los datos que se recaban en los sistemas del CONACYT a partir de las
postulaciones a las convocatorias para el otorgamiento de becas y apoyos del programa,
para el registro de programas de posgrado en el PNPC, y para el registro en el SNI a través
de estos sistemas de seguimiento a becarios, exbecarios y programas de posgrado, por lo
que, en funcién de sus etapas, el programa va generando nueva informacion. Sin embargo,
dicha informacién siempre se mantiene asociada a los datos iniciales sobre la convocatoria,
el tipo de beca o de apoyo, el becario, las fechas de inicio y de término de la beca o el
apoyo, entre otros. Por estos motivos, se considera que las variables relevantes mantienen
coherencia en los Registros Administrativos en periodicidades diferentes para realizar la
construccion del indicador, con independencia de que puedan variar los tipos de becas, de

apoyos o niveles de programas de posgrado que se consideren para su construccion.

Las debilidades encontradas en esta dimension se relacionan con la identificacion de los
responsables de los registros administrativos y de los elementos que deben conformarlos;
asi como con la descripcion de las variables de mayor utilidad en la construccion del
indicador. Al respecto, de manera general el responsable de la informacién de los Registros,
de acuerdo con la informacién contenida en las fichas técnicas, es la Direccion Adjunta de
Posgrado y Becas. Sin embargo, los responsables directos son las Direcciones de Becas,
de Consolidacion y de Posgrado de dicha Direccion Adjunta, asi como la Direccion Adjunta
de Planeacién y Evaluacién, y la Direccion del Sistema Nacional de Investigadores de la
Direccion Adjunta de Desarrollo Cientifico. Ademas, ni en las fichas técnicas ni en otro
documento consultado se identifican los elementos que deben conformar los Registros
Administrativos, como son nombre, descripcion, objetivo y cobertura. Por otra parte, los

medios de verificacion a los que se tuvo acceso no contienen la descripcion de las variables
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de mayor utilidad en la construccion de los indicadores, como tampoco cuentan con

catalogos de variables.

4.2.7 Sugerencias para la mejora de los indicadores del programa

En el andlisis de los indicadores de Propdsito y de Componente del programa S190
“Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica”, se identificaron sus
principales fortalezas y sus debilidades mas relevantes, a partir de las cuales se presentan

las siguientes sugerencias:

- Revisary, en su caso, ajustar en las fichas técnicas las fechas de disponibilidad de
las variables necesarias para el calculo de los indicadores, con la finalidad de que
expresen con precision el periodo en el cual se calculan y, por tanto, el momento en
el que se cuenta con los datos para dicha estimacién; en virtud de que, actualmente,
las fichas sefalan que se dispone de las variables 15 dias después de que termina

el periodo establecido para su medicion.

- Elaborar minutas de las reuniones en las que se discuta la modificacion o sustitucion
de los indicadores, asi como, en su caso, de documentos de analisis que
contemplen las comparaciones que se realicen entre indicadores para definir su

costo-efectividad.

- Se sugiere que el area responsable de la operacion del programa amplie su
propuesta para la formacién de un grupo de trabajo para la definicion de metas, con
el objetivo de que este grupo incluya a todas las areas internas del CONACYT
involucradas en la operacién del programa y la construccion de los indicadores; asi
como actores externos, como pudieran ser el CONEVAL, la SHCP y la Auditoria
Superior de la Federacion. Asimismo, se sugiere que se lleven a cabo las acciones
necesarias para que la propuesta se materialice en la conformacion de dicho grupo
y que documente el disefio y la seleccién de los indicadores, asi como sus lineas

base y metas.

- Valorar la posibilidad de incorporar incentivos para que los exbecarios decidan
obtener el documento de liberacion, como pudiera ser la exigencia del documento
para obtener la certificacion del grado para el cual se otorgd la beca; o bien,
considerar la conveniencia de modificar el indicador de nivel Propdsito 1, buscando

que el resultado que se obtenga esté bajo un mayor control del programa, como
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pudiera ser un indicador que mida el porcentaje de exbecarios que obtuvieron el
grado para el cual se otorgd la beca en el periodo x con respecto al total de
exbecarios que recibieron una beca y que, dado el grado para el cual se otorgd y la

fecha de inicio del apoyo, debieron obtener el grado en el mismo periodo x.

Ajustar la redaccion, en las fichas técnicas, del nombre de las variables que
conforman los indicadores, para que sea consistente con la definicion del indicador

y la unidad de medida de las variables.

Revisar y, en su caso ajustar o actualizar las lineas base de los indicadores,
especialmente de aquéllos de nueva creacién o que incorporaron modificaciones
metodoldgicas o conceptuales, valorando la conveniencia de establecer como tales
al valor de la primera medicion de los indicadores; o bien, que se definan otras
empleando algun procedimiento técnico o series de informacion y, de considerarlo
pertinente, recurrir a la opinién de expertos para decidir el establecimiento del valor
adecuado. Ademas, se sugiere hacer las actualizaciones pertinentes en las fichas
técnicas de los indicadores y guardar evidencia documental en la que conste

claramente cual es el valor y el afio de la meta establecida para cada indicador.

Revisar y, en su caso, ajustar las metas intermedia y final para que sean
consistentes, de manera que sea posible compararlas entre si y con la linea base,
y que, de acuerdo con el sentido del indicador, determinen claramente el cambio

que se espera alcanzar en relacion con el objetivo correspondiente.

Agregar a los medios de verificacion la identificacion precisa del Registro
Administrativo del que se obtiene la informacién para el calculo del indicador y la
unidad responsable de su produccion; asi como, poner a disposicion del publico
todos los medios de verificacion existentes para los indicadores en la pagina de
Internet del CONACYT.

Sefalar en la ficha técnica del indicador el nombre especifico de los Registros
Administrativos de los cuales se obtiene la informacion para el calculo del indicador

en lugar del nombre genérico que actualmente se tiene.

Formalizar e implementar la propuesta del area responsable del programa para
transparentar los algoritmos de los indicadores, posiblemente, incluyéndola en el
Procedimiento de Atencion a Solicitudes de Informacién de la Direccion Adjunta de

Posgrado y Becas; asi como, incluir en los formatos de metadatos de las bases de
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datos de dicha propuesta informacién sobre los términos, fechas y medios de
entrega de los datos por parte de la fuente de datos administrativa al area
responsable de la estimacion de los indicadores, asi como los datos de contacto del

responsable directo y el objetivo de los Registros Administrativos.

Valorar la conveniencia de especificar en las Reglas de operacion del programa, en
la seccién de “Matriz de indicadores para resultados”, que el calculo de los
indicadores se hara con base en los Registros Administrativos que se generen con
la informacioén resultado de la operacion del programa. De igual manera, incluir en
el Procedimiento de Atencion a Solicitudes de Informacién de la Direccién Adjunta
de Posgrado y Becas, de abril de 2018, la responsabilidad especifica, a cargo del
area responsable del programa, de elaborar los medios de verificacion para la

estimacion de los indicadores a partir de los Registros Administrativos del programa.

Considerar la conveniencia de que se otorguen al area responsable del programa
los permisos necesarios para realizar consultas directas en la fuente de informacion
primaria de la cual se obtienen los datos para la construccion de las variables

utilizadas en el calculo del indicador.

Agregar en los Registros Administrativos, los medios de verificaciéon y el formato de
metadatos de las bases de datos de la propuesta de formato de metadatos antes
mencionada con informacién de las variables que seran utilizadas para la
construccion de los indicadores y su descripcién, al menos de las que son de mayor
utilidad.

4.3 Analisis de los resultados de la Valoracion Global de Indicadores del

programa S236 “Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y
Tecnolégica”

El objetivo especifico del programa S236 “Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y

Tecnoldgica” es otorgar apoyos para la adquisicidn de infraestructura cientifica y

tecnolégica con la finalidad de contribuir a la formacion de recursos humanos, a la

produccion cientifica y a la colaboracion interinstitucional. La MIR vigente para el ejercicio

2018 (MIR 2018) esta integrada por un objetivo a nivel Propésito con su respectivo indicador

y con un objetivo a nivel Componente, el cual también tiene un Unico indicador.
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El objetivo a nivel Propésito es “Los investigadores adscritos a instituciones elegibles por el
programa, generan conocimiento cientifico de nivel internacional” y su indicador es el
“Porcentaje de investigadores que tuvieron al menos una publicacion cientifica en revistas
especializadas derivado del apoyo econdmico para la adquisicidon de infraestructura”, el cual
fue incluido por primera vez en la MIR 2018. El objetivo a nivel Componente es “Apoyos
econdmicos para la adquisicion de infraestructura cientifica y tecnolégica otorgados” y su
indicador asociado es el “Porcentaje de propuestas apoyadas econdmicamente para la
adquisicion de infraestructura cientifica y tecnoldgica”; este indicador fue incorporado como
actualmente se encuentra en la MIR 2018 en 2016, afo en el que cambid parcialmente su

nombre y se modificé su método de estimacion.

4.3.1 Analisis general

Dado que el programa S236 cuenta Unicamente con un indicador de Propésito, “Porcentaje
de investigadores que tuvieron al menos una publicacién cientifica en revistas
especializadas derivado del apoyo econdémico para la adquisicidon de infraestructura” y uno
de Componente, “Porcentaje de propuestas apoyadas econémicamente para la adquisicion
de infraestructura cientifica y tecnolégica”, los resultados de la VGI corresponden a los
resultados obtenidos en estos indicadores de manera directa. Como muestra la Tabla 7, el
indicador de Propdsito obtuvo una calificacion total de 55%, mientras que el indicador de
Componente obtuvo una calificacién total de 70%. En las graficas 5 y 6, se aprecian las
calificaciones por dimension.

Tabla 7. Resultados de la VGI del programa $236 “Fortalecimiento de la Infraestructura
Cientifica y Tecnolégica”

Dimensiones Propoésito Componente
Recursos, utilidad y evaluabilidad 70% 70%
Formulacion del indicador 71% 71%
Definicion de metas 26% 42%
Fuentes de informacion 44% 95%
Registros Administrativos 84% 98%
Calificacion general del indicador 55% 70%

Fuente: AGEVALUA.

La dimension Registros Administrativos es en la que los dos indicadores alcanzaron la
calificacion mas alta, lo cual se debe, en general, a que el programa tiene a su disposicién

sistemas informaticos propios del CONACYT, que son confiables, precisos, consistentes y
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accesibles; ademas de que el area responsable del programa tiene bajo su cargo la
construccion y el control de los Registros Administrativos (R.A.) de los cuales se obtiene la
informacion para la estimacién de los indicadores. Las dimensiones Formulacion del
indicador y Recursos, utilidad y evaluabilidad también obtuvieron notas relativamente altas,
en virtud de que los indicadores cumplen con los criterios basicos de claridad, oportunidad,
economia, adecuacion y aportacion marginal; asi como a que son utiles para la toma de

decisiones sobre el programa.

Ambos indicadores, pero sobre todo el de Propdsito, obtuvieron la calificacion mas baja en
la dimensién Definicion de metas. Esta situacion se debe en los dos casos, especialmente,
a la baja aplicacion de criterios técnicos en la definicion de la linea base y el bajo nivel de
participacion de actores clave en la definicion de las metas. La calificacion general del
indicador de nivel Propdsito también se vio afectada por su bajo puntaje en la dimensién
Fuentes de informacién, particularmente, debido a que es de nueva creacion y a que uno

de sus medios de verificacion aun se encuentra en fase de ajustes.

Grafica 5. Calificacion por dimensién del indicador de Propésito

Dimension 1. Recursos,
utilidad y evaluabilidad
100%
90%
80% 70%

Dimension 4.a Registrgs | Dimension 2. Formulacion

(]

Administrativos 71% del indicador
44%
Dimensién 4. Fuentes de Dimensién 3. Definicion de
informacion metas

e Calificacion por dimension de Propdsito

Fuente: AGEVALUA.
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Grafica 6. Calificacion por seccién dimensién del indicador de Componente

Dimension 1. Recursos,
utilidad y evaluabilidad
100%
90% 70%
80%
70%
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98% . ., .
Dimension 2. Formulacién

71% del indicador

Dimension 4.a Registros
Administrativos

Dimension 4. Fuentes de Dimensién 3. Definicion de
informacion 95% metas

e Calificacidon por dimensién de Componente

Fuente: AGEVALUA.

4.3.2 Analisis de la dimension “Recursos, Utilidad y Evaluabilidad”

El analisis del indicador de Propdsito en esta dimension, especialmente en lo que se refiere
a su utilidad, esta limitado porque es de nueva creacion. De acuerdo con los responsables
de la operacién del programa, por este motivo no pueden aun sefalar si es o no util. Sin
embargo, se observé que tanto el objetivo como el indicador de propdsito ha tenido diversas
modificaciones que han respondido a la necesidad de identificar y medir de mejor manera
los efectos del programa sobre la poblacion objetivo, la cual también ha tenido cambios. En
este sentido, la informacion generada con el calculo del indicador de nivel propdsito, no
obstante que ha tenido diversas modificaciones, ha sido util en la toma de decisiones de la
direccién del programa, particularmente, en la etapa de monitoreo, a través de la busqueda
de indicadores que permitan observar con mayor precision el logro del objetivo a nivel
propésito; asi como en la definicién de la poblacion objetivo, dado que con indicadores
anteriores se identificaban como tal a las instituciones de educacién y otros similares,
mientras que ahora, el programa esta dirigido a los investigadores, generadores directos de

conocimientos.
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El indicador de Componente mide el porcentaje de propuestas que, una vez que son
presentadas y que cumplen con los términos establecidos en las convocatorias anuales,
son apoyadas econémicamente para la adquisicion de infraestructura cientifica y
tecnoldgica. Este indicador es util para la toma de decisiones porque permite observar la
cobertura que tiene el programa en funcién de su demanda. Ademas, se observé que en
los ultimos afios el presupuesto asignado al programa se ha reducido y que, incluso, se han
transferido recursos de este a otros programas del CONACYT. Ante estas circunstancias,
el programa ha llegado a restringir los términos para acceder a los apoyos que ofrece, con
la finalidad de hacer un uso mas eficiente de los recursos, pero también para mantener
relativamente estable la cobertura que muestran estimaciones del indicador en periodos

anteriores.

La principal debilidad que se aprecid en ambos indicadores esta relacionada con el
conocimiento de los usuarios de la informacién de la MIR. Los usuarios identificados por el
area responsable del programa son la propia area, asi como otros usuarios internos
encargados de las funciones de planeacion y presupuestacion de los programas del
CONACYT.

4.3.3 Analisis de la dimension “Formulacién del Indicador”

El indicador de Propdsito cumple con los criterios de claridad, oportunidad, economia,
adecuacién, aportacion marginal y de consenso en su seleccion. Lo anterior es asi debido
a que cuenta con una ficha técnica documentada de manera completa, la periodicidad con
la que se genera su estimacién es adecuada, tomando en cuenta que los apoyos del
programa se otorgan por medio de una convocatoria que se publica anualmente; su utilidad
justifica el costo o esfuerzo asociado a su calculo, ya que aporta informacién sobre los
resultados del programa en términos de la produccion cientifica que se genera a partir de
los apoyos que ofrece; su estimacién es un poco complicada, en virtud de que requiere dos
Registros Administrativos para su estimacion, uno de ellos se genera a partir de la operacion
del programa, mientras que el otro es construido ex profeso para el calculo del indicador a
partir de los resultados de una encuesta aplicada a los beneficiarios que, ademas, es util
para obtener datos adicionales sobre la operaciéon del programa, como el grado de

subutilizacion de los equipos o infraestructura para los que se otorgan los apoyos.

La debilidad mas relevante en esta dimension del indicador de Propésito reside en que es

de reciente creacion. Por lo anterior, el indicador no ha generado una serie que permita el
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analisis de su comportamiento en el tiempo. En este sentido, la titular del area responsable
del programa manifesté que se esta preparando una propuesta para introducir otras
modificaciones al indicador, para que el indicador mida el porcentaje de investigadores que
tuvieron al menos una publicacion cientifica en revistas especializadas derivado del apoyo
econdmico para la adquisicion de infraestructura con respecto al nimero de investigadores
que contesten la encuesta que se les envia, y no con respecto al total de investigadores

beneficiarios, como actualmente se calcula.

Al respecto, si bien se reconoce el esfuerzo del area responsable del programa por captar
de la manera mas objetiva posible los efectos del programa, también se advierte que los
constantes cambios en este indicador afectan la monitoreabilidad de los resultados del

programa en el tiempo.

El indicador de nivel Componente cumple con los criterios de claridad, oportunidad y
economia; ademas, dado que fue creado en 2016, su informacién ha generado una serie
que permite un analisis de su comportamiento en el tiempo. Por otro lado, la estimacién del
indicador no es problematica, debido a que el programa cuenta con el Registro
Administrativo que se genera a partir de su propia operacién; asi como, que mide el
porcentaje de propuestas apoyadas con respecto a las propuestas con dictamen
aprobatorio. Es decir, mide el porcentaje de la poblacién atendida con respecto a la
poblacion potencial definida para el programa. El programa considera como poblacién
potencial a los investigadores que presentan propuestas que reciben dictamen aprobatorio
por cumplir con los términos de las convocatorias; la poblacién objetivo, por su parte, es la
que, una vez que obtiene el dictamen aprobatorio, son aprobadas por los comités de
evaluacion que se conforman para estos fines. En otras palabras, la poblacion potencial se
define no a partir de identificarla como la que enfrenta el problema que el programa pretende
atender, sino a partir de aquellas que, enfrentando el problema, demandan los apoyos que
ofrece el programa. Por lo anterior, se concluye que el programa mantiene un completo

control sobre sus poblaciones.

Adicionalmente, el area responsable de la operacion del programa tiene a su disposicion
toda la informacién que se genera e, incluso, como se indicé con anterioridad, se toman en
cuenta los montos de presupuesto asignados para determinar los criterios y los términos de
las convocatorias para acceder a los apoyos. En este sentido, se observa que el indicador

puede ser poco adecuado en virtud de que es muy directo, por lo que puede tener poca
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sensibilidad ante los cambios tanto en el presupuesto como en los criterios de acceso a los

apoyos y en la poblacion objetivo del programa.

4.3.4 Analisis de la dimension “Definicion de Metas”

El indicador de Propdsito tiene claramente acotado el cambio que se quiere lograr en el
cumplimiento del objetivo, ya que cuenta con linea base y metas consistentes entre si, y
con el sentido del indicador. Sin embargo, la linea base no fue establecida a partir de
criterios técnicos ni de evidencia sino, mas bien, realizando un ejercicio de aplicacion de la
encuesta para investigadores beneficiarios, cuyos resultados se utilizaron como un
parametro para determinar una linea base conservadora, teniendo en mente que el
indicador remitia al total de los beneficiados y no al total de aquellos que respondieron la

encuesta.

En el mismo sentido, no se encontré evidencia de que, en la definicidon de la meta, se haya
considerado la opinidn de los actores clave. Las definiciones de la linea base y de la meta
se hicieron revisando la informacién con que se contaba al momento, la cual era imprecisa,
debido a que la primera vez que se aplicéd la “Encuesta de Resultados del Programa
Fortalecimiento a la Infraestructura Cientifica y Tecnolégica” (en 2017), se envio a los
investigadores un vinculo de acceso que no estaba funcionando, por lo que muchos que
intentaron ingresar a la encuesta para contestarla no pudieron hacerlo y es probable que
varios de ellos no lo hayan intentado nuevamente. Esta circunstancia, a decir de la
entrevistada, pudo haber coincidido con el momento en que se tenia que determinar la
meta, por lo que se contaba con muy pocas respuestas, motivo por el cual la linea base y

la meta establecidas fueron conservadoras.

Para el indicador de Componente se observan similares areas de oportunidad, en lo que se
refiere a la utilizacion de criterios técnicos en la determinacién de la linea base y el bajo
consenso en la definicién de la meta. Sin embargo, en el caso de la linea base, la deficiencia
se debe a errores en la ficha técnica, toda vez que, no obstante que el indicador sufrid

modificaciones en 2016, la linea base senalada en la ficha corresponde a 2013.

4.3.5 Analisis de la dimension “Fuentes de Informacion”

La principal fortaleza del programa en lo que a la estimacién de indicadores se refiere es

que los medios de verificacion estan totalmente disponibles para consulta por parte de los
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responsables de la estimacién del indicador al interior del programa. Esta circunstancia se
propicia porque el area responsable del programa participa de manera activa en la
construccion de los R.A., desde la formulacién de las convocatorias y las encuestas
aplicadas a los investigadores beneficiarios, cuenta con los permisos necesarios para la
supervision de la captura y almacenamiento en el sistema; ademas, una vez que las
convocatorias y encuestas se cierran, recibe la informacion del area que administra los

sistemas de captura y almacenamiento de la informacién integra.

No obstante, el indicador de Propdsito requiere de dos medios de verificacién para su
calculo, uno de ellos también se usa para la estimacion del indicador de Componente vy, el
otro, es una encuesta que se aplica a los investigadores beneficiarios del programa. Ambos
cuentan con una metodologia documentada en procedimientos o documentos
institucionales, pero no esta respaldada en criterios nacionales o internacionales. Por otro
lado, la base de datos de los resultados de la encuesta no identifica dicha encuesta de
donde se obtiene la informacion para el calculo del indicador, ni esta disponible en la red
para consulta de usuarios externos al programa, debido a que aun se encuentra en un

proceso de ajustes.

4.3.6 Anadlisis de la dimension “Registros Administrativos”

Los Registros Administrativos del programa que son utiles para la estimacion de los
indicadores de Propésito y de Componente, en términos generales, poseen los atributos
de esta dimension. Sin embargo, vale la pena destacar que el indicador de Propdsito
requiere para su calculo de dos Registros, uno es el Archivo administrativo Resultados de
la Convocatoria de Apoyo al Fortalecimiento y Desarrollo de la Infraestructura Cientifica y
Tecnoldgica, el cual también es utilizado para la construccién del indicador de nivel
Componente, y el otro es la Encuesta de Resultados del Programa Fortalecimiento a la
Infraestructura Cientifica y Tecnolégica. Esta ultima esta atin en proceso de consolidacién,

por lo cual presenta mas areas de mejora que el primero.

Ademas de que el programa utiliza los sistemas de informacién del CONACYT para la
captura, el almacenamiento y la gestion de la informacion, el Archivo administrativo
Resultados de la Convocatoria de Apoyo al Fortalecimiento y Desarrollo de la
Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica cuenta con sustento normativo y programatico, ya
que en las ROP 2018 (publicadas en el DOF el 16 de agosto de 2018), las convocatorias

anuales (la Convocatoria 2018 se publicé en los medios electrénicos del CONACYT el 18
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de diciembre de 2017), los términos de referencia de las convocatorias del programa (los
Términos de referencia de la Convocatoria 2018 no sefalan su fecha de creacion) y la
Guia de captura para el envio de propuestas (la Guia 2018 no indica su fecha de creacion)
se especifica que la captura de las solicitudes y propuestas se llevan a cabo en el sistema
informatico habilitado para este fin. Asimismo, el diagrama del Modelo General de
Procesos del programa incluido en las ROP 2018 hace referencia a la “Generacion de la

base de datos de las solicitudes capturadas”.

De acuerdo con el documento “Procedimiento para la publicacion de convocatorias y
recepcion de solicitudes de los programas de la Direccion de Redes e Infraestructura
Cientifica” (2017), la informacion de las solicitudes y propuestas capturadas que es
utilizada para la construccion del Registro Administrativo, es solicitada por la unidad
responsable del programa a la unidad administrativa responsable de los sistemas
informaticos, indicando los campos requeridos. Dicha unidad entrega al area responsable
del programa la informacién solicitada en formato Excel. Adicionalmente, tanto la MIR
como la Ficha técnica del indicador identifican este registro administrativo como “Archivo
administrativo Resultados de la Convocatoria de Apoyo al Fortalecimiento y Desarrollo de

la Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica”.

A diferencia de este Registro Administrativo, el Registro correspondiente a la Encuesta no
cuenta con sustento normativo ni programatico; pero su existencia es posible debido a
que es resultado de la operacién propia del programa. De acuerdo con las convocatorias
y los términos de referencia, estos establecen la obligacién a cargo de los beneficiarios
del programa de proporcionar cualquier informacion que el CONACYT requiera, de aqui
deriva la obligacién de los investigadores beneficiados de responderla. Otra diferencia
importante es que la Encuesta no cuenta con una descripcién de las variables de mayor
utilidad en la construccion del indicador establecida en un glosario de términos o un
catdlogo de variables. Si bien las variables tienen una denominacién que es auto
explicativa que permite su entendimiento, no es posible entender completamente su

utilidad en la construccién del indicador.

4.3.7 Sugerencias para la mejora de los indicadores del programa

En el andlisis de los indicadores de Propdsito y de Componente del programa S236

“Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica”, se identificaron sus
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principales fortalezas y sus debilidades mas relevantes, a partir del cual presentan las

siguientes sugerencias:

- Una mayor participacion del area responsable del programa en la planeaciéon y
presupuestacion, asi como en el monitoreo del avance de las metas y objetivos; de
igual forma, se sugiere que el area responsable se involucre mas en la atencion de
las solicitudes de informacién por parte de usuarios externos al CONACYT,
relacionadas con el programa, con la finalidad de que se identifiquen con mayor

claridad a los usuarios de la informacién de la MIR.

- Incluir un incentivo para que los investigadores beneficiarios estén obligados a
contestar la encuesta del programa, como puede ser la restriccion temporal del

acceso a los apoyos del programa.

- Documentar detalladamente el cambio que se planea hacer al indicador de
Propésito, y, en su caso, determinar una linea base que considere sélo a los
investigadores beneficiarios que contestaron la encuesta del programa con los datos

obtenidos para la estimacién del indicador en 2018.

- Ajustar la definicion de la poblacién objetivo del programa, dado que la poblacion
que enfrenta las necesidades de infraestructura cientifica y tecnoldgica se identifica
desde el momento en que presentan propuestas para acceder a los apoyos, sin que

necesariamente cumplan con los criterios establecidos en las convocatorias.

- Establecer una mesa de revision de indicadores en la que, de ser pertinente,
participen las areas del CONACYT encargadas de las funciones de planeacién y
presupuestacion, y de Control Interno, asi como, en su caso, el CONEVAL, la SHCP
y la ASF, con el objeto de discutir la conveniencia de modificar el indicador de
Componente, a fin de que mida la cobertura del programa capturando las diferencias
entre las propuestas apoyadas entre un ejercicio y otro debidas a las variaciones en
los criterios establecidos en las convocatorias para acceder a los apoyos del

programa.

- Establecer una mesa de revision de indicadores en la que, de ser pertinente,
participen las areas del CONACYT encargadas de las funciones de planeacién y
presupuestacion, y control interno, asi como, en su caso, el CONEVAL, la SHCP y
la ASF, para que se discutan las alternativas para establecer la linea base y las

metas de ambos indicadores.
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Adaptar la metodologia actual o adoptar una especifica para que los medios de
verificacién cuenten con el respaldo de estandares, lineamientos y buenas practicas

establecidas por el Sistema Estadistico Nacional o por érganos especializados.

Identificar con claridad la encuesta de donde se obtienen los datos en los medios
de verificacion, asi como ponerlos a disposicion del publico en la pagina de Internet
del CONACYT.

Incluir en las Reglas de Operacion del programa una referencia clara sobre la
generacion de una base de datos a partir de la informacion que sea solicitada a
los investigadores beneficiarios del programa; asi como, incluir de manera
diferenciada en la MIR y en la Ficha técnica del indicador la referencia al registro
administrativo que se genera con la “Encuesta de Resultados del Programa
Fortalecimiento a la Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica”, asociada a la variable
“Numero de investigadores beneficiados por el programa en el afio t-2, que en el

afio t tuvieron al menos una publicacion cientifica en revistas especializadas”.
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5. Conclusiones

Los programas S190 “Becas de Posgrado y Apoyos a la Calidad” y S236 “Fortalecimiento
de la Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica” cuentan con indicadores que aportan
informacién util para la toma de decisiones con respecto a sus poblaciones, a la definicion
de las lineas base y las metas, asi como para su monitoreo y evaluacién. Los indicadores
de nivel Propédsito de ambos programas estan efectivamente orientados a medir el
cumplimiento de sus objetivos, incluso, se aprecié que las areas responsables de los
programas realizan esfuerzos para captar de mejor manera los efectos del programa sobre
sus poblaciones, mediante la inclusion de nuevos indicadores o de modificaciones en sus

parametros.

En términos generales, los indicadores de nivel Propdsito y Componente de ambos
programas cumplen en mayor o menor medida con los criterios basicos de los indicadores;
si bien, presentan areas de mejora en la documentacién de las fichas técnicas de los
indicadores que se deben a dos factores: no cuentan con linea base o ésta es imprecisa o
esta desactualizada; y, al menos, 50% de los indicadores de ambos programas son de
nueva creacién o han incorporado modificaciones metodoldgicas o conceptuales para el
afio 2018. Por esta ultima circunstancia, los programas cuentan con indicadores que, en
promedio, carecen de comparabilidad, lo cual limita el analisis de su comportamiento en el

tiempo.

Entre las principales fortalezas de los programas estan los Registros Administrativos que
Se generan con su operacion; asi como los sistemas de informacion del CONACYT, que
sirven para la captura, almacenamiento y gestién de la informacion para construir dichos
Registros. Estas ventajas no se ven totalmente reflejadas en la gestion de los indicadores,
especialmente en el caso del programa S190, debido a que no se cuenta con metodologias
o procedimientos documentados, basados en estandares, lineamientos y buenas practicas

para la generacién de los medios de verificacion.

En relacion con lo anterior, la diferencia entre las calificaciones obtenidas por los
programas, principalmente en la dimension Fuentes de informacién, responde, en buena
parte, a las caracteristicas de dichos programas. En este sentido, el programa S190 es mas
complejo que el S236, ya que se compone de tres vertientes, dos de las cuales otorgan
diversos tipos de apoyos y becas vy, la otra, el PNPC, es de naturaleza completamente

diferente, aunque relacionada con el otorgamiento de becas nacionales. La complejidad de
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los programas, unido a la falta de procedimientos y metodologias documentadas que
regulen la construccion de Registros Administrativos y medios de verificacion necesarios
para el calculo de los indicadores, propicia que dichas bases de datos sean heterogéneas
aun dentro del propio programa, y que no estén disponibles publicamente, lo cual resta

confiablidad y credibilidad a la informacion.

Al respecto, el programa S190 elaboré una propuesta para especificar los metadatos de los
medios de verificacion y para transparentar el algoritmo para el calculo de los indicadores,
de manera que puedan ser replicados los resultados de los mismos. Esta propuesta podra
ser considerada una buena practica si se formaliza en los documentos institucionales del

programa y se implementa efectivamente.

Por otra parte, observamos que varias de las actividades relacionadas con la seleccion de
los indicadores y el establecimiento de las lineas base y las metas, no se encuentran
documentadas, lo cual impidié a los responsables de los programas aportar la evidencia
requerida; o bien, los propios responsables no tienen conocimiento de dichas actividades,
en virtud de que se llevaron a cabo antes de que ellos asumieran sus cargos. Por lo que, la
inexistencia o desconocimiento de la evidencia que respalda dichas actividades es un factor
que influyé en las calificaciones de los indicadores. Al respecto, los entrevistados
manifestaron que la documentacion de todas las actividades, asi como que dicha
documentacién esté prevista de manera formal en documentos normativos o institucionales
podria burocratizar en exceso la gestion, lo cual llegaria a entorpecer la operacion de los

programas e influir en el logro de sus objetivos.

La definicién de metas y el establecimiento de lineas base es una dimension que presenta
varias areas de mejora, debido a que éstas no se determinan a partir de criterios técnicos
y, aun cuando los programas cuentan con registros historicos sobre las variables relevantes
para la construccion de los indicadores, esta informacién, si bien si se considera,
prevalecen otros criterios en la definicion de estos elementos. En este aspecto se conjuntan
varios factores, por un lado, esta la falta de documentacion de las actividades de gestion
de los indicadores y, aunque existen documentos que tratan temas relativos a las lineas
base y a las metas, en éstos no queda senalado expresamente el proceso por medio del
cual se establecieron dichos elementos, ni cuales son los valores o afios seleccionados.
Por otro, se observd que las fichas técnicas no estan actualizadas en las lineas base y, en
algunos casos, las metas intermedias y finales no guardan consistencia entre si o con el

sentido del indicador.
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Dado que las dimensiones con mayores areas de oportunidad son las de Definicion de
metas y Fuentes de informacion, resultaria de gran utilidad la elaboracion de guias o
manuales para la definicion de lineas base y de metas; asi como sobre medios de
verificaciéon y registros administrativos. Estas guias orientarian a los responsables de la
operacion de los programas sobre los criterios técnicos o los recursos que pueden tomarse
en consideracion para el establecimiento de lineas base y metas. También podrian incluir
recomendaciones que propicien la consulta y el consenso en la seleccion de los indicadores
y el establecimiento de lineas base y metas con otras areas involucradas en la operacién
de los programas y con instituciones externas. Las guias o manuales sobre medios de
verificaciéon y registros administrativos, por su parte, favorecerian el cumplimiento de los
criterios de disponibilidad, metadatos y méritos técnicos lo cual aportaria confiabilidad con
respecto a la calidad de la informacion generada con la estimacién de los indicadores,

mejorando la transparencia y la rendiciéon de cuentas de los programas.
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6. Anexos

6.1 Valoracion Global de Indicadores del programa S$S190 “Becas de Posgrado
y Apoyos a la Calidad”

Los siguientes anexos se presentan en documentos separados:

1) VGl del programa S190_Propdsito 1

2) VGI del programa S190_Propésito 2

3) VGI del programa S190_Componente 1
4) VGI del programa S190_Componente 2
5) VGI del programa S190_Componente 3
6) VGl del programa S190_Componente 4
7) VGl del programa S190_Componente 5
8) Graficos VGIPS S190 Propésito 1

9) Graficos VGIPS S190 Propésito 2

10) Gréficos_VGIPS S190 Componente 1
11) Gréficos_VGIPS S190 Componente 2
12) Gréficos_VGIPS S190 Componente 3
13) Gréficos_VGIPS S190 Componente 4
14) Gréficos_VGIPS S190 Componente 5

6.2 Valoracién Global de Indicadores del programa S236 “Fortalecimiento
de la Infraestructura Cientifica y Tecnolégica”

Los siguientes anexos se presentan en documentos separados:
15) VGI del programa S236_Propdsito 1
16) VGI del programa S236_Componente 1
17) Gréficos_VGIPS S236 Propésito 1
18) Gréficos_VGIPS S236 Componente 1

6.3 Documentos de evidencia

Los siguientes anexos se presentan en documentos separados:
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Programa S190

19)
20)

21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)

39)
40)
41)
42)

43)
44)

45)

46)

Transcripcion de entrevista S190.
Cuestionario contestado por personal del area responsable de la operacion del

programa.
MIR S190 2014.

MIR S190 2015.

MIR S190 2016.

MIR S190 2017.

MIR S190 2018.

MIR S190 Transparencia Presupuestaria (SHCP) 2016.

MIR S190 Transparencia Presupuestaria (SHCP)2017.

Ficha técnica del indicador Propésito 1 S190 2018.

Ficha técnica del indicador Propésito 2 S190 2018.

Ficha técnica del indicador Componente 1 S190 2018.

Ficha técnica del indicador Componente 2 S190 2018.

Ficha técnica del indicador Componente 3 S190 2018.

Ficha técnica del indicador Componente 4 S190 2018.

Ficha técnica del indicador Componente 5 S190 2018.

ROP S190 2018 (publicadas en el DOF el 27 de diciembre de 2017).

Manual de Organizacion del CONACYT (CONACYT, 11 de septiembre de 2017).
Analisis del Ejercicio del Presupuesto de Egresos del CONACYT (2017).

Oficio numero H1000/0490/2018 de fecha 15 de mayo de 2018, que contiene la
Estructura organica de la Direccion Adjunta de Posgrado y Becas.

Oficio numero B2000/97/2018 de fecha 22 de marzo de 2018.

Oficio numero B20000/421/2017 de fecha 1 de diciembre de 2017.

Oficio numero E0000/126/2018 de fecha 15 de noviembre de 2018.

Documento descriptivo del Disefio del “Pp-S190 Becas de Posgrado y Apoyos a
la Calidad” (DAPYB, marzo, 2018).

Correos electrénicos de solicitud de informacién a las direcciones.

Nota de Planeacion de Metas MIR (DAPYB, noviembre, 2017).

Tabla Ejecutiva Plan Estratégico de la DAPYB, Integrado 2018 (DAPYB, agosto,
2018).

Procedimiento Atencion a Solicitudes de Informacion de la Direccidon Adjunta de

Posgrado y Becas (abril, 2018).
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47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

63)

64)

Procedimiento Administracion del Programa Nacional de Posgrados de Calidad
(PNPC).

Manual de organizacién especifico de la Direccion Adjunta de Planeacién y
Evaluacion (CONACYT, 10 de agosto de 2017b).

Manual de organizacion especifico de la Direccion Adjunta de Posgrado y Becas
(CONACYT, 10 de agosto de 2017a)

Procedimiento Administracion del Programa Nacional de Posgrados de Calidad
(PNPC), (CONACYT, 31 de enero de 2017).

Proceso Estandarizado de Operacion de Becas Nacionales (en proceso de
aprobacion).

Proceso Estandarizado de Operacion de Becas al Extranjero, (en proceso de
aprobacion).

Proceso Estandarizado de Operaciéon de Apoyos a la Consolidacion (en proceso
de aprobacion).

Formato DDD S190 CONACYT S190 10082017_revDVL (003)-DAPYB-17
AGOSTO 2017 (formato Excel).

Minuta de la Reunion de Trabajo para la MIR 2018 del programa, de fecha 13 de
julio de 2017.

Argumentacion utilizada para la construccion de la linea base de todos sus
indicadores de la MIR 2018 (DAPYB, 24 de noviembre de 2017).

Avances Indicadores 2018.

Calendario para el reporte de avance de las Metas Comprometidas en los
indicadores de desempefo 2018, contenido en oficio numero 419-A-18-0069 del
29 de enero de 2018.

Guias de registro o acompafiamiento.

Reglamento de Becas del Programa de Fomento, Formacién y Consolidacién de
Capital Humano de Alto Nivel (publicado en el DOF el 16 de febrero de 2018)
Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores (publicado en el DOF el 16
de febrero de 2018).

ROP del Sistema Nacional de Investigadores (publicadas en el DOF el 26 de
diciembre de 2017).

Procedimiento para la inscripcién de solicitudes a la Convocatoria 2018 para
Ingreso o Permanencia del Sistema Nacional de Investigadores.

Guia de llenado de la solicitud de Ingreso o permanencia SNI.
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65)

66)

67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)

Reportes de metas alcanzadas semestre cuarto de 2016, segundo y cuarto de
2017, y segundo de 2018.

Documento Analisis y Documentacién de Procesos (con el entregable
Actualizacion de Procedimientos (CONACYT, junio de 2012).

Medios de verificaciéon del indicador de Propésito 1.

Medios de verificacion del indicador de Propésito 2.

Medios de verificacién del indicador de Componente 1.

Medios de verificacién del indicador de Componente 2.

Medios de verificacién del indicador de Componente 3.

Medios de verificacién del indicador de Componente 4.

Medios de verificacién del indicador de Componente 5.

Programa S236

74)
75)

76)
77)
78)
79)
80)
81)
82)
83)
84)
85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)
92)
93)

Transcripcion de entrevista S236
MIR S236 2016.

MIR S236 2017.

MIR S236 2018.

MIR S236 Transparencia Presupuestaria (SHCP) 2013.
MIR S236 Transparencia Presupuestaria (SHCP) 2014.
MIR S236 Transparencia Presupuestaria (SHCP) 2015.
MIR S236 Transparencia Presupuestaria (SHCP) 2016.
MIR S236 Transparencia Presupuestaria (SHCP)2017.
MIR S236 Transparencia Presupuestaria (SHCP) 2018.
Ficha técnica del indicador Propdsito S236 2016.

Ficha técnica del indicador Propésito S236 2017.

Ficha técnica del indicador Propdsito S236 2018.

Ficha técnica del indicador Componente S236 2016.
Ficha técnica del indicador Componente S236 2017.
Ficha técnica del indicador Componente S236 2018.
ROP S236 2015.

ROP S236 2017.

ROP S236 2018.

Manual de organizacion especifico de la Direccion Adjunta de Desarrollo Cientifico
(CONACYT, 10 de agosto de 2017a).
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94) Manual de organizacion especifico de la Direccion Adjunta de Planeacién y
Evaluacion (CONACYT, 10 de agosto de 2017b).

95) Anadlisis del Ejercicio del Presupuesto de Egresos del CONACYT.

96) Seguimiento a aspectos susceptibles de mejora clasificados como especificos,
derivados de informes y evaluaciones externas, periodo 2015-2016.

97) Términos de referencia de la Convocatoria S236 2017.

98) Términos de referencia de la Convocatoria S236 2018.

99) Convocatoria S236 2018.

100) Oficio numero B2000/425/17 de fecha 1 de diciembre de 2017.

101) Informe de Sesiones de Mesa Técnica de Revision de Indicadores del Programa
de Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y Tecnolégica (CONEVAL,
2017).

102) Oficio niumero B2000/291/2018, de fecha 29 de agosto de 2018.

103) Analisis de Factibilidad del “Programa de Fortalecimiento de la Infraestructura
Cientifica y Tecnologica” (5S236) (CONACYT, 2017).

104) Informe de Sesiones de Mesa Técnica de Revision de Indicadores del Programa
de Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y Tecnolégica (CONEVAL,
2017).

105) Copia del documento de trabajo de la reunion de 26 de julio de 2017, con
personal del CONEVAL.

106) Procedimiento para la publicacién de convocatorias y recepcion de solicitudes de
los programas de la Direccién de Redes e Infraestructura Cientifica (2017).

107) Procedimiento para la evaluacion de solicitudes y publicacion de resultados de
propuestas de los programas de redes e infraestructura cientifica (2018).

108) Guia de captura para el envio de propuestas 2018.

109) Base de datos “Propuestas apoyadas” 2016.

110) Base de datos “Propuestas apoyadas” del Archivo administrativo Resultados de
la Convocatoria de Apoyo al Fortalecimiento y Desarrollo de la Infraestructura
Cientifica y Tecnologica 2017.

111) Base de datos “Propuestas apoyadas” del Archivo administrativo Resultados de
la Convocatoria de Apoyo al Fortalecimiento y Desarrollo de la Infraestructura
Cientifica y Tecnologica 2018.

112) Base de datos de la “Encuesta de Resultados del Programa Fortalecimiento a la

Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica” (2017).

58



113) Base de datos de la “Encuesta de Resultados del Programa Fortalecimiento a la

Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica” (2018).
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